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Der vorliegende Band ist aus dem European
Television History Network hervorgegangen,
in dem die Herausgeber und Autoren aktiv
sind. Das Konzept des Buches folgt nicht dem
vieler anderer Sammelbiande, in dem einzel-
ne Beitrage zu den nationalen Besonderheiten
des Gegenstands, hier des Fernsehens, ver-
sammelt werden. Der Band stiitzt sich viel-
mehr auf eine Herangehensweise, in der ein
strukturell historischer Ansatz mit einem me-
dientheoretischen kombiniert wird, wie die
beiden Herausgeber in ihrer Einleitung beto-
nen: ,In this way A European Television His-
tory offers a unique historical and analyti-
cal perspective on the leading mass medium
of the second half of the twentieth century”
(S. 1). Damit wird ein hoher Anspruch formu-
liert.

Die Einleitung von Jonathan Bignell und
Andreas Fickers macht den theoretischen,
analytischen und methodischen Rahmen auf,
in den sich die weiteren, einzelnen Beitra-
ge einfligen. Sie legen dabei insbesondere
auf einen interdisziplindren und komparati-
ven Ansatz wert. Die theoretischen Schliis-
selkonzepte werden ausfiihrlich dargestellt,
warum sie allerdings anhand von Gegensit-
zen (bis auf eine Ausnahme, bei der sich die-
ses Prinzip offenbar nicht durchhalten lief3)
diskutiert werden, erschlief3t sich dem Rezen-
senten nicht. Zum besseren Verstdndnis sei-
en sie hier aufgefiihrt: Television spheres: pri-
vate versus public, Television spaces: natio-
nal versus transnational; regional versus glo-
bal, Television institutions: public service ver-
sus commercial television, Television audien-
ces: active versus passive audiences, Televisi-
on technologies: transmission versus recepti-
on, Television discourses: between hopes and
fears, Television norms: high versus low qua-
lity, Television rituals: ordinary versus event,
Television politics: democratic versus totalita-
rian, Television changes: old versus new, Tele-
vision ontologies: ,us’ versus ,the others’. Im-

merhin sind damit die Themen umrissen, die
im Band mehr oder weniger ausfiihrlich be-
handelt werden.

Um der Falle nationaler Beitrdge zu entge-
hen, verfolgt der Band ein interessantes Au-
torenkonzept. Den einzelnen Kapiteln sind je-
weils so genannte , Fithrungsautoren” zuge-
ordnet, die den Text unter Mithilfe von wei-
teren Autoren zusammengestellt haben. Das
ist mal mehr gelungen, wenn sich die einzel-
nen Unterkapitel nahtlos in den Beitrag ein-
fiigen, mal weniger, wenn sie etwas zusam-
menhanglos eingeftigt wurden. Mehrheitlich
ist das Konzept jedoch aufgegangen. Neben
zwei Beitragen, die die Herausgeber gemein-
sam verfasst haben, enthilt der Band noch
zwei Kapitel von Einzelautoren, eines von
Knut Hickethier zum frithen Fernsehen und
eines von Andy O'Dwyer zu den europii-
schen Fernseharchiven. Der Beitrag von Hi-
ckethier geht neben der Vorgeschichte vor al-
lem auf die Friithgeschichte des Fernsehens
ein. Hier geht es in komparativer Perspek-
tive schwerpunktméfSiig um die Entwicklun-
gen in Deutschland, Frankreich und Grofsbri-
tannien. Die Durchsetzung des Fernsehens als
Massenmedium nach dem Zweiten Weltkrieg
wird daher nur kurz abgehandelt. An dem
Beitrag lasst sich auch zeigen, wie schwierig
die Recherche und wie widerspriichlich oft
die Angaben sind. So fithrt Hickethier die Da-
ten auf, zu denen in den einzelnen europii-
schen Landern das Fernsehen mit einem regu-
laren Programm auf Sendung ging. Dem Au-
tor zufolge ging der italienische Sender RAI
am 26. Februar 1952 auf Sendung, tatsachlich
war es jedoch am 3. Januar 1954.1 Fiir Déne-
mark wird der Sendebeginn mit dem 1. Ok-
tober 1953 angegeben, in Wirklichkeit wurde
dort bereits seit dem 2. Oktober 1951 ein re-
gelmifiges Programm gesendet.? Hier zeigt
sich die Ungenauigkeit mancher historischer
Forschung. Bei den im Beitrag genannten Da-
ten ist nicht in jedem Fall genau geklart, ob
es sich um den allgemeinen Sendebeginn han-
delt oder um den Beginn eines regelmafiigen
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Programms, nachdem die Versuchsphase be-
endet war. Das schmélert jedoch nicht den
Wert der Darstellung von strukturellen As-
pekten der Vor- und Frithgeschichte des Fern-
sehens.

Hier ist nicht der Platz, um alle Beitra-
ge ausfiihrlich zu wiirdigen. Es sollen jedoch
ein paar positive Besonderheiten hervorgeho-
ben werden. Neben strukturellen Darstellun-
gen sind sie durchweg vergleichend angelegt.
Leider werden immer nur die Entwicklun-
gen in einigen Ladndern miteinander vergli-
chen, nicht in allen — aber damit wiren die
Autoren des Bandes auch tiberfordert gewe-
sen. Im Beitrag tiber die Institutionalisierung
des europdischen Fernsehen, den Christina
Adamou als ,Fiithrungsautorin” verantwor-
tet, wird die Geburt des Fernsehens als Insti-
tution am Beispiel von Ruménien, Frankreich
und Griechenland geschildert. Der Abschnitt
tiber Programme, Genres und Formate, den
Jérome Bourdon federfiihrend tibernommen
hat, vergleicht die frithe Asthetik des Fern-
sehdramas in Grofibritannien, Frankreich und
Flandern sowie die historischen Dokumen-
tationen in Frankreich, Spanien und Italien.
Im Beitrag tiber Fernsehen als nationales oder
globales Medium (Sonja de Leeuw und an-
dere), geht es um historische Fernsehdramen
aus Finnland, dem flamischen Teil Belgiens
und den Niederlanden als nationale Erzih-
lungen in vergleichender Perspektive sowie
um regionales Fernsehen in Andalusien und
Wales. Ib Bjondeberg hat mit anderen Autoren
das Fernsehen in Grofbritannien, Dinemark,
Deutschland, Polen, der DDR und Rumaénien
unter der Perspektive untersucht, inwiefern
das amerikanische Fernsehen einen Referenz-
punkt fir die europdischen Programme dar-
stellte. Im Beitrag tiber europédische Fernse-
hevents, den Rob Turnock verantwortet, wer-
den Events in Finnland, Deutschland und Ru-
ménien verglichen, Mats Bjorkin und sein Au-
torenteam analysieren das Publikum und ge-
hen dabei auf Beispiele aus Italien und Spa-
nien ein. Die komparative Perspektive wird
so durchgéngig verfolgt. Das fiihrt zu zahl-
reichen unerwarteten Erkenntnissen und Ein-
sichten. Das Konzept der Herausgeber geht
zumindest in diesem Punkt hervorragend auf.

Nicht ganz nachvollziehbar ist allerdings,
dass Jonathan Bignell und Andreas Fickers

sowohl in ihrer Einleitung als auch in ih-
rem Schlusskapitel immer wieder auf die kul-
turelle Identitdat Europas zu sprechen kom-
men, auch wenn sie in diesem Zusammen-
hang , Europa” in Anfithrungszeichen setzen.
Grundsitzlich gehen sie zu Recht davon aus,
dass Fernsehen ein Medium ist, das eine we-
sentliche Rolle bei der Formation von Iden-
titaiten spielt. Zugleich zeigen alle Beitrdge,
dass hier nationale Entwicklungen mit ihren
Besonderheiten immer im Wechsel mit an-
deren nationalen Entwicklungen, nicht nur
auf européischer, sondern auf globaler Ebe-
ne gesehen werden miissen. Eine européische
Identitét, die von den Herausgebern auch als
diskursiver und materieller Raum aufgefasst
wird, ist nur schwer definierbar. Zumal Sonja
de Leeuw und ihre Mitautoren ihren Beitrag
mit den Worten beenden: ,,What has become
evident is the dominance of the national po-
litical and cultural context that informs the si-
gnifying practices of television in Europe. As
a result we observe a fragmented European
space, which, as is being increasingly argued,
could also be read as a wealth of cultural di-
versity; in the end this constitutes European
culture as unity in diversity” (S. 151). Dem ist
nichts hinzuzufiigen.

Der vorliegende Band fiillt eine bedeutende
Liicke in der bisherigen fernsehhistorischen
Forschung, die vorwiegend eine Geschichte
nationalen Fernsehens war. Die Darstellung
in komparativer Perspektive vor dem Hin-
tergrund eines strukturell historischen Ansat-
zes in der Kombination mit medientheoreti-
schen Ansdtzen muss als ausgesprochen ge-
lungen bezeichnet werden. Mit den Beitra-
gen zu den einzelnen Themenfeldern ist ein
wichtiger Anfang gemacht, der weitere Fort-
setzungen nach sich ziehen sollte, zumal auch
Liicken in der Forschung deutlich geworden
sind. So fehlt nach wie vor eine verlassliche,
genaue Datenbasis zu den historischen Eck-
punkten in der Entwicklung der nationalen
Fernsehsysteme in Europa. Das europdische
Netzwerk zur Fernsehgeschichte wird dabei
in Zukunft eine herausragende Rolle spie-
len. Gerade international vergleichende For-
schung ist auf internationale, interdisziplina-
re Teams angewiesen, die fokussiert zusam-
men arbeiten.
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