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Japan hatte einerseits lange vor seiner Off-
nung zum Westen in der Mitte des neun-
zehnten Jahrhunderts eine eigenstiandige Ge-
schichtsschreibung und -forschung; anderer-
seits war es auch eines der ersten nicht-
westlichen Lander, das die westliche und
namentlich die deutsche Geschichtswissen-
schaft iibernahm und zur Grundlage einer
modernen Universitatsdisziplin machte. Da-
bei war — wie in westlichen Landern - die
Entwicklung der Geschichtswissenschaft als
eigenstindige Disziplin eng mit dem Aus-
bau des Nationalstaates verbunden. Beides,
die eigenstdndige Tradition, die auch die Ent-
stehung der modernen Disziplin beeinfluss-
te, und die Parallelen in der Entwicklung
in westlichen Landern, sollten fiir westliche
Historiker Grund genug sein, sich fiir die
Geschichtswissenschaft in Japan zu interes-
sieren. Die japanische Geschichtswissenschaft
ist zudem stark internationalisiert; japanische
Historiker haben schon seit Ende des neun-
zehnten Jahrhunderts theoretische Ansitze
aus dem Westen nicht nur rezipiert, sondern
auch weiterentwickelt. Aber dieser Rezepti-
on auslidndischer Anzitze durch Japan steht,
wie mehrere Autoren konstatieren, die weit-
gehende Ignoranz der nicht auf Asien spe-
zialisierten Historiker Europas und der USA
gegentiiber. Nur wenige Arbeiten werden aus
dem Japanischen {ibersetzt.

Der Band wird von einem Uberblickskapi-
tel der Herausgeber eingeleitet, das die Ent-
wicklung seit der Mitte des neunzehnten Jahr-
hunderts und den aktuellen Stand der Ge-
schichtswissenschaft skizziert. Die Autoren
identifizieren drei Charakteristika der akade-
mischen Geschichtswissenschaft; die relative
Staatstreue an den Universititen; die Privi-
legierung der vormodernen Geschichte, und
die Aufspaltung der Disziplin in Japanische,
Westliche und Ostliche Geschichte. Diese im

neunzehnten Jahrhundert entstandene Eintei-
lung begiinstigte eine Tendenz, Japan isoliert
von seinem asiatischen Kontext zu betrach-
ten. Erst in jlingster Zeit verstarkt sich die
Tendenz Japan auch in der Zeitgeschichts-
forschung als Teil Asiens zu betrachten, wo-
bei der Postkolonialismus eine differenzier-
tere Betrachtung der eigenen Vergangenheit
als Kolonialmacht anregte. Auch andere neue-
re Entwicklungen entsprechen internationa-
len Trends. Die kulturgeschichtliche Wende
hat das Interesse an Fragen der Reprasenta-
tion angeregt. So wurde ,Japan” als ethnisch
und kulturell homogene Grofie dekonstruiert,
ein Ansatz von besonderer Relevanz, weil seit
der Nachkriegszeit der Diskurs {iber Wesen
und Besonderheiten der Japaner (Nihonjin-
ron) weit tiber die Wissenschaft hinaus in der
Offentlichkeit einen erheblichen Raum ein-
nimmt. Die Erforschung der Erinnerungskul-
tur hat gleichfalls politische Implikationen.
Internationale Stromungen haben also erheb-
lich auf die Bearbeitung dieser fiir das heuti-
ge japanische Selbstverstindnis zentralen Be-
reiche eingewirkt und zur Pluralisierung der
Perspektiven beigetragen.

Die folgenden Beitrage stellen in ungefahr
chronologischer Reihenfolge einzelne Rich-
tungen vor, beginnend mit Detlev Taranc-
zewskis Aufsatz ,Japan, der Feudalismus,
Westeuropa, Ostasien.” Die heute gebrauch-
liche Ubersetzung des europaischen Begriffs,
hoékensei, stammt aus der chinesischen Ge-
schichte und wurde in Japan lange vor der Re-
zeption des europdischen Feudalismusbegrif-
fes angewendet. Anders als die folgenden Bei-
trage behandelt Taranczewskis nicht nur den
Diskurs sondern auch die relevante Epoche
selbst. Dies ist auch notwendig, um aufzuzei-
gen, welche Strukturmerkmale der in Japan
mit Feudalismus bezeichneten Epoche oder
Epochen (die Periodisierung ist fiir Japan we-
gen der langen Ubergangsphasen mehr um-
stritten als fiir Europa) iiberhaupt die Anwen-
dung des Begriffes rechtfertigt. Der Feudalis-
musbegriff hat in den letzten Jahrzehnten an
Bedeutung verloren; wie fiir Europa, ist seine
Niitzlichkeit auch fiir Japan hinterfragt wor-
den, ohne dass bisher eine Alternative in Sicht
ware.

Die néchsten vier Beitrdge behandeln vor-
rangig fiir die Geschichte seit dem neunzehn-
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ten Jahrhundert relevante Diskurse; Diskur-
se, die wegen der direkten Beriihrungspunk-
te mit der Geschichte Europas und der USA
fiir Historiker dieser Lander von besonderem
Interesse sein diirften. Anneli Wallentowitz’
Beitrag ,,Grundziige der Diskussion tiber Im-
perialismus in Japan” beschaftigt sich mit der
Deutung der Epoche vom Sino-Japanischen
Krieg 1894/5 bis zum Jahr 1945. Schon Zeit-
genossen nahmen die Zeit um 1900 als neue
Epoche fiir Japan wahr. Die japanische De-
batte wurde mafigeblich von der Rezeption
ausldndischer Theorien und besonders des
Marxismus-Leninismus bestimmt. Dieser Ein-
fluss setzte sich nach 1945 fort. Inzwischen
haben die Rezeption der Kolonialgeschichts-
schreibung sowie der postkolonialen Studi-
en neue Ansdtze angeregt. Wie Taranczewski
hebt auch Wallentowitz die Rezeption der Ar-
beiten von Immanuel Wallerstein zum moder-
nen Weltsystem hervor.

Curtis Anderson Gayle diskutiert in seinem
Aufsatz ,Marxistische Geschichtstheorie im
modernen Japan” einen der einflussreichsten
Ansitze, der seit der Einfiihrung des Marxis-
mus im spéten 19. Jahrhundert und bis in die
1970er-Jahre hinein sowohl die geschichtswis-
senschaftliche Methode als auch die gesell-
schaftspolitische Praxis bestimmte. Gayle be-
handelt dabei zum Teil dieselben Kontrover-
sen wie Wallentowitz und Scholz, was in der
Natur der Sache liegt und Zusammenhang
zwischen den Einzelbeitragen schafft.

Tino Scholz” Beitrag , Faschismuskonzepte
in der japanischen Zeitgeschichtsforschung”
beschiftigt sich mit der Forschung zur Pe-
riode von 1931 bis 1945. Im Gegensatz zur
westlichen Geschichtsschreibung tiber Japan,
in der die Ablehnung des Faschismusbegriffs
fiir Japan dominiert, tiberwog im Japan der
Nachkriegszeit lange die grundsétzliche Ak-
zeptanz eines marxistisch-leninistischen Fa-
schismusbegriffes; zur Debatte stand nur in-
wieweit sich der japanische Faschismus von
dem anderer Lander unterschied.

Mit ,, Alte und neue Modernisierungstheo-
rie in Japan” nimmt Hans Martin Kramer
einen Theoriekomplex auf, der einerseits mit
der Faschismusdiskussion zusammenhéngt;
marxistische Historiker der Zwischenkriegs-
zeit debattierten die Frage, ob Japan eine mo-
derne Gesellschaft sei oder nicht. Anderer-

seits gewann die Modernisierungstheorie wie
sie in den 1950er-Jahren in den USA entwi-
ckelt wurde, gerade fiir die anti-marxistische
Geschichtswissenschaft an Bedeutung. Auch
hier herrscht ein deutlicher Unterschied zwi-
schen der westlichen und der vom Marxis-
mus dominierten japanischen Geschichtsfor-
schung. Erst ab Ende der 1960er-Jahre kriti-
sierten auch westliche Historiker die Moder-
nisierungstheorie. Japanische Forscher ent-
wickelten differenziertere Ansitze, die mit
zwei Begriffen arbeiteten, kindaika, dem her-
kommlichen Begriff fiir Modernisierung, und
gendaika, ein Begriff, der sich chronologisch
auf die Zeitgeschichte und konzeptionell auf
die Entstehung der Massengesellschaft be-
zieht. Japanische Historiker haben also ein
eigenes, differenzierteres Analyseinstrument
geschaffen, das es im Westen so nicht gibt.

Die letzten drei Beitrdge behandeln im Ge-
gensatz zu den vorhergehenden Forschungs-
ansitze, die fiir alle Epochen der Geschich-
te relevant sein konnen. Andrea Germers
Aufsatz , Historische Frauen- und Geschlech-
terforschung: Von der Matriarchatsforschung
zur transnationalen Geschlechtergeschichte”
behandelt die Entwicklung einer eigenstidn-
digen Frauengeschichte seit dem frithen 20.
Jahrhundert. Neben der Rezeption des Mar-
xismus und anderer westlicher Theorien wur-
de seit den 1950er-Jahren an der Entwicklung
neuer Ansitze gearbeitet, wobei auch Anre-
gungen aus der japanischen Volkskunde ka-
men. Seit den 1990er-Jahren findet, auch un-
ter dem Einfluss aktueller Fragen wie der
Entschadigung fiir Zwangsprostitutierte im
Krieg, eine Neuorientierung hin zum asiati-
schen Kontext und damit einer verstarkten Ei-
genstandigkeit gegentiber der westlichen For-
schung statt.

Einige von Germer angesprochene Ansitze
behandelt Regine Mathias eingehender in ih-
rem Beitrag , Alltagsgeschichtliche Ansitze in
der japanischen Geschichtswissenschaft.” Seit
1945 sind verschiedene, nicht klar von einan-
der abzugrenzende Richtungen entstanden;
die Lebens-/Alltagsgeschichte (seikatsushi),
die Lebensgeschichte der Menschen des Vol-
kes, der , kleinen Leute” (minshitishi), und die
Eigengeschichte (jibunshi). Die japanischen
Begriffe decken sich nicht mit den deutschen
oder englischen, umfassen aber Ansdtze und
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Theorien aus dem Westen. Obwohl {iiber die
Rezeption westlicher Theorien hinaus keine
ausdriickliche Theoriediskussion stattgefun-
den hat, finden sich in der japanischen Ge-
schichtsschreibung durchaus neue Ansitze,
die auch fiir westliche Historiker interessant
sein konnten.

Der Band schliefst mit Fabian Schéfers Bei-
trag, ,Cultural Studies in Japan.” Schéfer hebt
dabei den internationalen Charakter und die
Selbstreflexivitdt der Cultural Studies hervor.
Eine breitere Rezeption findet in Japan seit
den 1990er-Jahren statt, wobei die Trager im
Wesentlichen einer Generation entstammen,
und eine fachiibergreifende kritische Perspek-
tive suchen. Wichtige Elemente sind die Kritik
am wissenschaftlichen Eurozentrismus und
an Konzepten von Nation und Ethnizitat, so-
wie der im Eingangskapitel angesprochenen
Nihonjinron-Kritik.

Schifer schliefSt mit Desiderata fiir die Ja-
panwissenschaften in Deutschland. Von gro-
Berer Relevanz wire indessen eine Diskussion
der Frage, was deutsche und westliche Histo-
riker — und nicht nur Japanspezialisten — so-
wie ihre japanischen Kollegen zur vermehrten
und verbesserten Rezeption der japanischen
Geschichtswissenschaft tun konnten. Zugege-
benermaflen ist eine solche Diskussion nicht
Ziel des Buches, das ja immerhin einen po-
sitiven Beitrag leistet. Die Auswahl der Ein-
zelthemen ist unvermeidlich beschrinkt; da-
fiir tragen die Uberschneidungen dazu bei,
dass die Beitrdge besser zusammenhéngen als
es manchmal in Sammelbanden der Fall ist.
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