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Mit den Fotografien, die Julius Braatz 1889 im
Reichstag machte, hat Andreas Biefang vor ei-
nigen Jahren eine Aufsehen erregende Quelle
zur politischen Ikonographie des Parlamen-
tarismus ediert.! Nun legt er gewissermafien
eine Monographie nach, die sich in erwei-
terter Perspektive generell mit der , symboli-
schen Macht” (S. 13) des Reichstags befasst,
worunter ,jene Macht” verstanden wird, ,die
aus der offentlichen Darstellung institutionel-
len Handelns herriihrt” (S. 14). Biefang unter-
sucht dabei, wie der Reichstag in den ersten
beiden Jahrzehnten mit der Offentlichkeit, mit
den anderen Verfassungsorganen — insbeson-
dere Kaiser und Kanzler — sowie intern kom-
munizierte. Dabei geht er zu Recht davon aus,
dass mit der Reichsgriindung aus verschiede-
nen Griinden — die teils in der Verfassungs-
struktur, teils in der veridnderten Offentlich-
keit lagen (S. 67) — von den politisch Handeln-
den ein stirkeres Eingehen auf die Offentlich-
keit verlangt wurde. Davon war nicht nur der
Reichstag, sondern etwa auch die ,Reichslei-
tung” betroffen, das Parlament aber wegen
seiner zundchst relativ schwachen Position im
Verfassungsgefiige besonders.

Die Untersuchung beschriankt sich auf die
Bismarck-Ara, also jene Zeit im ,,alten Reichs-
tag”?, als das deutsche Nationalparlament
noch mehr oder minder provisorisch auf dem
Geldnde der ehemaligen KPM untergebracht
war, ehe es 1894 den Wallot-Bau bezog. Die
zeitliche Eingrenzung begriindet Biefang vor
allem mit der besonderen Stellung des ers-
ten Reichskanzlers, an die keiner seiner Nach-
folger mehr herankam. Obwohl dann mit
dem Kaiser ein anderes Verfassungsorgan
zum eigentlichen , 6ffentlichen” Gegenspie-
ler des Reichstags wurde, beldsst es Biefang
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mit einem knappen Ausblick auf die Nach-
Bismarck-Zeit.

Der Gang der Untersuchung vollzieht sich
in drei Schritten: Mit dem ,06ffentlichen
Ort” Reichstag werden die Beziehungen des
Reichstag zur Presse und zur allgemeinen Of-
fentlichkeit beschrieben, wozu auch die Kon-
stituierung des Reichstags iiber die Wahlen
und sowie die vom Parlament weitgehend
selbst beschlossene Architektur im Proviso-
rium an der Leipziger Strafle zdhlen. Wah-
rend es auflerhalb Berlins nur ganz aus-
nahmsweise zu représentativen Begegnungen
zwischen Abgeordneten und Offentlichkeit
kam, so 1873 bei einer Marineinspektionsrei-
se nach Bremerhaven, deren Wiederholung
die ,Reichsleitung” aus Prestigegriinden ver-
hinderte, war die Presse der wichtigste Weg
der Aufiendarstellung fiir den Reichstag. Da-
zu dienten nicht nur die gut 60 offiziell akkre-
ditierten Parlamentsberichterstatter, sondern
auch die vielen journalistisch tatigen Mitglie-
der des Reichtages (MdR). Parlamentsberich-
te waren nicht nur wegen ihrer Schnellig-
keit — anders als die Stenographischen Proto-
kolle wurden sich nicht hinterher , geglattet”
— durchaus journalistische Reifler. Dies blieb
tibrigens auch Bismarck nicht verborgen, der
sich dies durchaus zu Nutzen machte, indem
er das Reichstagsplenum ofters als publizi-
tatstrachtigen Resonanzboden erkor. Biefang
veranschaulicht dies exemplarisch an der be-
rithmten Rede vom 6. Februar 1888 mit den
nachher gefliigelten Worten ,,Wir Deutsche
fiirchten Gott, aber sonst nichts in der Welt
...".(S. 261ff.)

Im Kapitel ,Der Reichstag als sozialer Ort”
geht es um die Strukturen und die Lebens-
formen der , MdR”. Ein schichtentibergreifen-
des Gemeinschaftsgefiihl der Abgeordneten
will Biefang schon deshalb nicht konstatie-
ren, weil die sozialdemokratischen Abgeord-
neten faktisch nicht als gleichberechtigt an-
gesehen wurden. So schieden sich bei der
auflerparlamentarischen Geselligkeit und der
Unterkunft die unterschiedlichen Einkom-
mensklassen der Parlamentarier. Allerdings
legten auch die dominierenden konservativen
und nationalliberalen Abgeordneten grofien
Wert auf die Autonomie des Reichstags und
der in ihn gewédhlten Volksvertreter, wodurch
zumindest indirekt das Uberleben der Sozial-
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demokratie wahrend des Sozialistengesetzes
garantiert wurde. Entschieden widerspricht
Biefang der Auffassung, der frithe Reichstag
sei vornehmlich ein Honoratioren-Parlament
gewesen: Schon die hohe Beanspruchung liefs
viele Parlamentarier immer mehr von und
fiir die Politik leben, fiir immer mehr wurde
Berlin zum Lebensmittelpunkt, obwohl der
Reichstag nur saisonal tagte. Vor allem aber
wurde lokales Honoratiorentum immer we-
niger zur Voraussetzung fiir eine erfolgrei-
che Wahl in den Reichstag, stattdessen brach-
te der Status als MdR selbst verstarkt 6ffentli-
ches Ansehen hervor.

Der Abschnitt , Der Reichstag und die Re-
gierung” ist der sicherlich in politikgeschicht-
licher Perspektive spannendste, geht es hier
doch um mogliche politische Gewichtsver-
schiebungen zwischen den verschiedenen
Verfassungsorganen des Kaiserreichs. Der ei-
gentlich in der Rangfolge an erster Stelle ste-
hende Bundesrat kann dabei aufler Betracht
bleiben, da er Biefang zufolge selbst keiner-
lei ,,symbolische Macht” entwickelte. Das war
nattirlich bei den beiden Verfassungsorganen,
die faktisch die Bundesrats-Position {ibernah-
men, anders: Kaiser und Reichskanzler such-
ten bewusst nach offentlicher Aufmerksam-
keit, wobei sich letzterer — wie bereits er-
wahnt — dabei auch des Reichstags bediente.
Neben den Auftritten im Plenum waren dies
vor allem Bismarcks parlamentarische Soi-
reen und Matineen, die durchaus die Funkti-
on von Wasserstandsmeldungen fiir seine Be-
ziehungen zu den verschiedenen Fraktionen
hatten. Obwohl Bismarcks Kontakte zu den
Parlamentariern im Laufe der Zeit zweifel-
los abnehmende Tendenz hatten, blieben sei-
ne ,Macht und Ansehen vom Reichstag ab-
hingig” (S. 265). So sieht Biefang die erstma-
lige Anwesenheit des neuen Kaisers bei einer
parlamentarischen Soiree als Anfang vom En-
de der bismarckschen Kanzlerschaft.

Das Staatsoberhaupt war weit weniger auf
das Parlament als Verstarker seiner symboli-
schen Macht angewiesen als der Chef der Exe-
kutive. Doch auch hier machte sich eine Ver-
anderung im Beziehungsgeflecht bemerkbar:
Waihrend 1871 noch nach allgemeiner Auf-
fassung der Kronungsakt sich in der verfas-
sungsrechtlich irrelevanten Versailler Kaiser-
proklamation symbolisierte, war es 1888 die

feierliche Eroffnung des Reichstags, mit der
der neue Monarch duflerlich aktiv sein Amt
tbernahm. Doch wird man darin eher einen
Willensakt des Thronfolgers sehen als einen
allméahlichen Aufstieg des Parlaments gegen-
uber dem Kaiser. Unter Wilhelm I. kann Bie-
fang wohl zu Recht keine Positionsverbesse-
rung der Parlamentarier in dieser Hinsicht
ausmachen: Bei offiziellen Anlédssen wie Kai-
sers Geburtstag blieben die Parlamentarier
nachrangig positioniert, die Reichstagseroff-
nungen fand meist ohne das Staatsoberhaupt
statt und noch die offizielle Grundsteinlegung
fiir das neue Reichstagsgebaude war 1884 ei-
ne ,bewusste Inszenierung der Militdrmonar-
chie”, wie nicht zuletzt Bilddokumente aus-
weisen (S. 298f.).

Insofern kann es nicht verwundern, dass
Biefang hinsichtlich der Entwicklung, welche
die ,symbolische Macht” des Reichstags in
der Bismarck-Ara einschlug, eine ambivalen-
te Bilanz zieht: Sie war sicherlich positiv ge-
geniiber dem Reichskanzler, dem es trotz al-
ler Bemiithungen nicht nur nicht gelang, den
Reichstag zuriickzudrangen, sondern der es
auch hinnehmen musste, dass im Gegensatz
zu 1871, als der Reichstag nur mit Miihe
und ohne viel 6ffentliches Aufsehen seine Be-
teiligung an der Griindung des Kaiserreichs
proklamieren konnte, am Ende seiner Regie-
rungszeit das Parlament auch zu einem ,Sym-
bol der politischen Nation” (S. 307) gewor-
den war. Jedoch lieflen sich diese , Zugewin-
ne an symbolischer Macht nicht ohne weiteres
in aktiv nutzbare, instrumentelle Macht um-
widmen” (S. 314), wofiir Biefang einerseits die
neue, in der nationalen Offentlichkeit weit ak-
tivere Rolle des Kaisertums unter Wilhelm II.
und anderseits den seit Ende der Bismarck-
Zeit aufsteigenden Interventions-Staat ver-
antwortlich macht. Interessanterweise sieht
er durch diese ambivalente Bilanz die altbe-
kannte Auffassung von der verfassungsrecht-
lichen Sonderform des deutschen Konstitutio-
nalismus in neuerlicher Relevanz: Der Reichs-
tag konnte fiir ihn seinen 1867/71 angelegten
konstitutionellen Spielraum erweitern, aber
nicht entscheidend verandern.

In verfassungsrechtlicher Perspektive ist
dies bis in die letzten Wochen des Kaiserreichs
zweifellos zutreffend. Aber das hier sehr bei-
spielhaft durchdeklinierte Theorem der ,,sym-
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bolischen Macht” zeigt ja gerade die politi-
schen Verschiebungen jenseits der geschrie-
benen Verfassung an. Und es gibt durchaus
Anzeichen dafiir, dass der Reichstag auch
nach 1890 hier Zugewinne verzeichnen konn-
te, auch auf Kosten des Kaisers, man den-
ke nur an die Daily-Telegraph-Affare. Zudem
erdffnete das Anwachsen des Interventions-
staates dem Reichstag natiirlich auch weite-
re (finanz-)politische Moglichkeiten. Insofern
wire es sicherlich sehr wiinschenswert, wenn
der Frage, wie sich die symbolische Macht des
Reichstags entwickelte, auch fiir die Zeit Wil-
helms II. nachgegangen wiirde.

Fiir den ,alten Reichstag” hat Andreas Bie-
fang eine ebenso luzide wie gut lesbare Un-
tersuchung vorgelegt, die nicht zuletzt auch
durch die umfangreiche und gut kommentier-
te Bebilderung herausragt.
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