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2007 jährte sich der Geburtstag des Freiher-
ren Karl vom und zum Stein weitgehend un-
bemerkt von der Geschichtswissenschaft zum
250. Mal. Heinz Duchardt, derzeit zweifellos
der ausgewiesenste Steinexperte, unternahm
gleich mehrere Versuche, um den Freiherren
in der aktuellen Diskussion zu verankern. Ne-
ben dem hier vorzustellenden Band zum My-
thos Stein hat er in den letzten Jahren ei-
ne mustergültige Steinbiographie und mehre-
re Aufsatzbände herausgegeben, die sich mit
vielfältigen Facetten des Werkes des preußi-
schen Reformers befassen.1 Basierend auf sei-
nen profunden Forschungskenntnissen zeigt
er nun auf, wie Stein und sein Oeuvre von
Zeitgenossen und nachfolgende Generatio-
nen verehrt, vereinnahmt und benutzt wur-
den. Dabei beschäftigt er sich zunächst mit
den Arbeiten der eigenen Zunft, dann mit
dem im 19. Jahrhundert üblichen Denkmal-
kult, der auch vor dem Freiherren nicht Halt
machte und noch im 20. Jahrhundert Fortset-
zung fand. Weitere Kapitel widmet er dem
Stein-Gedenkjahr 1931, in dem das öffentliche
Interesse kulminierte, der Rezeption während
der nationalsozialistischen Zeit und schließ-
lich im geteilten Deutschland.

Gleich in der Einleitung wird deutlich, dass
der Freiherr aufgrund seines Schicksals in
Zeiten „nationaler“ Bedrohung, seines Wider-
stands gegen Napoleon und seines umfang-
reichen Werks vor fast jeden Karren gespannt
wurde. Stein hatte Deutschland nicht nur
von der napoleonischen „Fremdherrschaft“
befreit und zukunftsweisende Reformen ein-
geleitet, er galt zudem als Schutzpatron der
Reichsritterschaft auf dem Wiener Kongress.
Nach 1815 sah man in ihm zunächst den
konservativen Staatsmann, später die libera-
le Lichtgestalt, den nationalen Helden und
Vorreiter völkischer Ideen, am Ende gar ei-
nen wackeren Demokraten. Er wurde von fast

allen politischen Lagern reklamiert und als
Ahnherr der eigenen Ideen interpretiert.

Die Steinhistoriographie nahm ihren An-
fang zeittypisch schon wenige Jahre nach sei-
nem Tod 1831 im Kreis vertrauter Mitarbeiter.
Georg Heinrich Pertz, der als Geschäftsfüh-
rer der von Stein gegründeten Gesellschaft für
ältere Geschichtskunde fungierte, widmete
dem von ihm Verehrten gleich ein sechsbändi-
ges Werk. Hier begegnet uns noch ein schrof-
fer, durchsetzungswilliger Stein als antire-
volutionärer Staatsmann. Steins Weggefähr-
te und Freund, Ernst Moritz Arndt, widmete
diesem an seinem Lebensabend in den 1850er-
Jahren eine kleinere biographische Studie in
der Form eines Doppelportraits. Er rückte den
Verstorbenen in die Nähe von Arminius und
Martin Luther und nutzte seine Erinnerungen
geschickt, um nach der gescheiterten Revolu-
tion von 1848 seinen Lesern zu suggerieren,
dass man zugleich national, liberal und fort-
schrittlich sein könne, ohne gleich Revolutio-
när zu werden.

Der nächste Meilenstein der Steinforschung
stammte aus der Feder des Berliner Archivars
und späteren Göttinger Professors Max Leh-
mann. Er warf – allerdings nicht als erster –
die interessante Frage auf, was bei dem Re-
formwerk eigentlich Stein direkt zuzuschrei-
ben ist und welchen Beitrag seine Mitarbei-
ter geleistet haben. Wenig Begeisterung dürfte
zu Beginn des 20. Jahrhunderts im frankopho-
ben Kaiserreich die These hervorgerufen ha-
ben, dass Steins Werk und Ideen von den Er-
rungenschaften der Französischen Revolution
beeinflusst waren. In den 1920er-Jahren strit-
ten dann Franz Schnabel und Gerhard Rit-
ter vehement um die Deutungshoheit über
Steins Werk. Letzterer positionierte sich ganz
klar in Opposition zu Lehmann. Er sah den
ihm letztendlich unsympathisch gebliebenen
Freiherrn als gemäßigten Borussen, dem er
immer wieder Fehler und Versäumnisse vor-
warf. Die Reformen habe er lediglich koor-
diniert. Ritter stürzte seinen Protagonisten
vom Denkmalsockel, sympathisierte eindeu-

1 Heinz Duchhardt, Karl Teppe (Hrsg.), Karl vom und
zum Stein. Der Akteur, der Autor, seine Wirkungs- und
Rezeptionsgeschichte, Mainz 2003; Heinz Duchhardt
(Hrsg.), Stein. Die späten Jahre des preußischen Re-
formers 1815-1831, Göttingen 2007, ders., Stein - Eine
Biographie, Münster 2007; ders., Stein-Facetten. Studi-
en zu Karl vom und zum Stein, Münster 2007.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



tig mit den preußischen Junkern und lehn-
te den von Stein geschätzten westfälischen
Adel ab. Ganz anders wiederum der Katho-
lik Franz Schnabel. Er interpretierte vom Stein
wie Lehmann als eine liberale Lichtgestalt,
den preußischen Staat skizzierte er hingegen
als marode und reformunfähig.

Im folgenden Kapitel bietet Duchhardt
weitere Erkenntnisse zum allgegenwärtigen
Denkmalkult des langen 19. Jahrhunderts.
Wie für Arminius, Schiller oder für die Fertig-
stellung des Kölner Doms wurden überregio-
nale Unterstützungsvereine von hohen Beam-
ten, Adligen und Bürgern gegründet, die ver-
suchten auch die gekrönten Häupter für ihre
Projekte zu gewinnen. Für die Stein gewid-
meten Denkmalprojekte lässt sich nachwei-
sen, dass sie über die Grenzen Preußens hin-
aus kaum spendenfreudige Anhänger fanden.
Darüber hinaus wurde auch mit der symbo-
lisch aufgeladenen Ausgestaltung der Denk-
mäler wieder Politik gemacht. Die Gedenkfei-
ern zum 100. Todestag führten dann zu einem
neuen Rezeptionshöhepunkt, wobei man sich
anlässlich der unendlichen Liste der Feierlich-
keiten fragt, wie weit es hier überhaupt noch
um den Reformer ging. Duchhardt zeigt über-
zeugend auf, dass die republikfeindlichen Eli-
ten Stein benutzten, um in einer als demüti-
gend empfundenen Situation das Augenmerk
auf historische Krisen und deren Lösung zu
richten. Der frankophobe Blick fiel natürlich
auf die existentielle Krise Preußens 1806/’07
und vom Stein als Retter aus der Nation. Die
wissenschaftlichen Publikationen dieses Jah-
res waren Legion. Ricarda Huch schrieb ei-
nen historischen Roman, Schulfeiern wurden
in sämtlichen deutschen Schulen organisiert
und die Gedenkfeiern im Reichstag im Ra-
dio übertragen. Beanspruchte vom Stein vor
allem das rechtskonservativ-nationalistische
Lager, so fiel kritischen Zeitgenossen bereits
auf, dass politischen Positionen von ganz
links bis ganz rechts Stein für sich reklamier-
ten. Hier deutete sich auch schon die Verein-
nahmung seitens völkischer bzw. nationalso-
zialistischer Politiker an. Als Wegbereiter der-
artiger Interpretationen wirkte nicht zuletzt
Erich Botzenhart, der in den 1920er-Jahren ei-
ne Reihe von Studien publizierte. Nach 1933
deklarierte er Stein zum Ahnherrn des Natio-
nalsozialismus. Im Mittelpunkt des Interesses

standen nun seine Ideen zum Bauernstand, zu
korporativ-berufsständischen Strukturen so-
wie zur Deutschen Gemeindeordnung, ob-
wohl Steins kommunalpolitische Grundüber-
zeugungen diesen Vorstellungen eigentlich
entgegenliefen.

Im Nachkriegsdeutschland blieben gro-
ße Forschungskontroversen aus, doch die
Steinforschung erfuhr neue Impulse vor al-
lem aufgrund des Engagements der 1952
in Essen gegründeten Freiherr-vom-Stein-
Gesellschaft. Diese setzte sich nicht zuletzt
mit ihrer zehnbändigen Steinedition (1957-
1974) zum Ziel, das Gedankengut des preußi-
schen Reformers zu aktualisieren und zu ver-
breiten. In der DDR tat man sich zunächst
schwer mit dem adligen preußischen Staats-
beamten, doch 1981 sah man ihn anlässlich ei-
nes weiteren Jubiläums auch hier als vorbild-
lichen Reformer, unbeugsamen Patrioten und
Kraft der nationalen Selbstbehauptung. In der
BRD setzte hingegen seit den 1970er-Jahren
Kritik ein. Hardenberg galt nun als der mo-
dernere, effektivere Reformer, Stein hingegen
als altständisch und rückwärtsgewandt. Dar-
an hat sich zum Bedauern des Autors bis heu-
te wenig geändert. In den Deutschen Erinne-
rungsorten, herausgegeben von Etienne Fran-
cois und Hagen Schulze, fand vom Stein keine
Aufnahme.

Das inhaltlich und stilistisch überzeugende
Bändchen bietet auf das Schönste eine Bestä-
tigung der Sentenz von Benedetto Croce, dass
Geschichte immer auch Zeitgeschichte ist. Es
eignet sich hervorragend für den universitä-
ren Unterricht, um den Studierenden die Zeit-
gebundenheit der historischen Analysen vor
Augen zu führen. Wer denn nun wissen will,
„wie es wirklich war“, der muss dann aber
doch auf die voluminösere Steinbiographie
Duchhardts zurückgreifen, auf die der vorlie-
gende Band auf jeden Fall neugierig macht.
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