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Die angelséchsische Forschung befasste sich
in den letzten drei Jahrzehnten intensiv mit
der Sozial- und Kulturgeschichte Frankreichs
in der Frithen Neuzeit. Dennoch sind Ge-
samtdarstellungen in englischer Sprache sel-
ten. Diese Liicke wird nun durch William
Beik geschlossen, der nicht zuletzt durch sei-
ne Studien zu stadtischen Protesten in Frank-
reich im 17. Jahrhundert internationales Re-
nommee erlangte. Der Begriff , Kultur” wird
in Beiks jiingstem Buch im anthropologischen
Sinne definiert und umfasst Verhaltensmus-
ter, Weltvorstellungen und rituelle Praktiken
(,,customary behaviour, belief systems, and ri-
tual practices”, S. xiv). Formen der , Hoch-*
oder , Elitenkultur” wie bildende Kunst, Lite-
ratur und Philosophie werden entweder nur
gestreift oder ausgeschlossen.

Die Kenntnis der politischen Geschichte
Frankreichs setzt der Verfasser voraus. Zur
Orientierung ist der Darstellung ein fiinf-
seitiger Uberblick {iber die allgemeine und
die politische Geschichte angehédngt. Aspek-
te der Wirtschaftsgeschichte werden nur inso-
fern thematisiert, als sie mit der vom Verfas-
ser vertretenen Konzeption von Gesellschafts-
und anthropologisch ausgerichteter Kultur-
geschichte in unmittelbarem Zusammenhang
stehen.

Im Mittelpunkt der Darstellung steht die
Alteritdt der Frithen Neuzeit. Beik unter-
streicht die spezifischen Aspekte, durch die
sich die frithneuzeitliche Welt von der heu-
tigen unterscheidet, und versucht bewusst,
die Friihe Neuzeit als Epoche sui generis und
nicht als Weg zur Moderne zu beschreiben.
Daraus ergibt sich hinsichtlich der Chronolo-
gie eine leichte Verschiebung der Grenzen der
Frithen Neuzeit in das Spatmittelalter hinein
und eine Straffung der Ausfithrungen zum 18.
Jahrhundert. Beik beginnt seine Darstellung
mit der Zeit um 1400, wahrend die Endphase
des Ancien Régime seit 1700 nur ganz knapp
abgehandelt wird. Im Zentrum stehen das 16.

und das 17. Jahrhundert als Kristallisations-
kern der besonderen, nicht zuletzt von ei-
ner vorherrschenden Adelskultur gepragten
frithneuzeitlichen Gesellschaftsform, die nach
Beik die Zeit zwischen 1400 und 1789 umfass-
te (,the center of gravity of this distinctive
society which spans the years from 1400 to
1789”, S. xv). Die Darstellung steht also un-
ter der unzweideutig vorweggeschickten Pra-
misse, dass das Spezifikum der frithneuzeit-
lichen Gesellschaft und Kultur ihre exotische
Fremdheit, nicht ihre Verbindung zur Moder-
ne war.

Das Buch ist in zwdlf thematische Kapi-
tel unterteilt. In den ersten beiden Kapiteln
behandelt es den liandlichen Raum, Land-
wirtschaft und dorfliche Lebenswelten so-
wie Herrschaftsformen. Die folgenden sechs
Kapitel befassen sich mit dem Adel, Ge-
sellschaft und Kultur der Stidte, Monarchie
und Amtsadel, Kirche und Religion, Kriegs-
wesen und Armee sowie sozialen Bindun-
gen und sozialem Protest. Die Kapitel 9
und 10 sind den ,traditionellen” Mentaliti-
ten und Identitdten sowie der Erziehung und
der Herausbildung neuer Identitdten (,,emer-
ging identities”, S. 289) gewidmet, zu denen
Beik namentlich den Jansenismus mit seinen
herrschafts- und gesellschaftskritischen Im-
plikationen z&hlt. Kapitel 11 und 12 beschéf-
tigen sich mit der hofischen Gesellschaft bzw.
mit der ,letzten Bliite” (,last bloom”, S. 342)
der Aristokratie und den progressiven Kraf-
ten (,forces of change”, ebd.) im Kontext der
Industriellen und sich ankiindigenden politi-
schen Revolution.

Konkret und pragnant werden Lebensum-
stinde und Lebensweise der franzosischen
Bevolkerung des Ancien Régime geschildert.
Von der spartanischen Einrichtung der Bau-
ernstuben um 1600 bis zum Hof der franzosi-
schen Konige werden Gesellschaft und Kultur
in ihren verschiedenen Facetten dadurch sehr
anschaulich dargestellt.

Beik verdeutlicht seine Darstellung durch
pragnant ausgewahlte Quellenzitate, gibt je-
doch nur ausnahmsweise weiterfiihrende
Quelleneditionen an. Das Buch ist durch
40 Karten, Abbildungen (s/w) und Tabel-
len reich illustriert und bietet dadurch gera-
de dem Studierenden und dem interessier-
ten Laien einen guten und verstandlichen ers-
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ten visuellen Eindruck von wichtigen Quel-
lengattungen.

Zu den grofien Verdiensten des Buches ge-
hort es, die Heterogenitat, Vielschichtigkeit
und zum Teil auch Widerspriichlichkeit zu
verdeutlichen, welche die kulturelle Entwick-
lung der Regionen und Bevolkerungsgrup-
pen préagte, die durch das Band der fran-
zosischen Monarchie zusammengehalten und
erst sehr allméhlich und nicht vollstindig in
Richtung auf eine zentralisierte Einheit um-
geformt wurden. Eine franzosische Identitét
(,,concept of Frenchness”, S. 8) musste sich
tber die Jahrhunderte ausbilden — ihr ent-
sprach zu Beginn der Frithen Neuzeit keine
klar abgegrenzte kulturelle und sprachliche
Realitét.

Das Buch korrigiert bisweilen tiberholte
Forschungspositionen wie die These fehlen-
der elterlicher Emotionalitidt gegentiber ih-
ren Kindern (Philippe Aries) oder zur un-
terschéatzten Rolle der Frauen in der stadti-
schen Arbeitswelt und deutet ferner gewisse
Forschungsdebatten wie die von Wirtschafts-
historikern kontrovers diskutierte (und von
Beik verneinte) Frage nach moglichen Par-
allelitdten in der Entwicklung der franzosi-
schen und der englischen Landwirtschaft im
18. Jahrhundert an. Es bietet jedoch keinen
fundierten Einblick in die Forschungsdiskus-
sion. Der Verfasser strebt bewusst eine koha-
rente Darstellung (,,consistent view”, S. xv) an
und {iberldsst es ausdriicklich seinem Leser
selbst, alternative Ansitze und Interpretatio-
nen bei der Lektiire der angegebenen weiter-
fithrenden Literatur zu entdecken.

Beik fiihrt ausschliefllich englische Titel
und einige wichtigere (treffend ausgewahl-
te) franzosische Werke an. Dies mag den Le-
segewohnheiten vieler angelsichsischer Stu-
dierender und den Préferenzen des Verla-
ges entsprechen — zumindest die Tatsache,
dass auch in anderen Sprachen eine For-
schung zum Thema existiert und wahrge-
nommen zu werden verdient, hitte gleich-
wohl erwdhnt werden kénnen. Norbert Eli-
as wird mit seinem ,Prozess der Zivilisati-
on” zumindest in englischer Ubersetzung ge-
nannt — die sich um Elias’ Werke rankende in-
tensive deutschsprachige Forschung wird da-
gegen vollig ausgeblendet. Habermas’ Name
wird im Zusammenhang mit dem , rise of the

public sphere” (S. 351) erwéhnt, allerdings oh-
ne Literaturangabe. Auch wenn Beik auf das
Konzept der Sozialdisziplinierung rekurriert,
werden die nicht-englischen Forschungsbei-
trage ignoriert, sodass gewissermafien als ,Er-
finder” des ,social disciplining” (S. 255) Ro-
nald Po-Tsia erscheint.

Hinsichtlich des Kulturverstdndnisses ist
anzumerken, dass Beik sich zwar vom dicho-
tomischen Konzept einer von der ,Elitenkul-
tur” strikt getrennten ,, Volkskultur”, wie es in
den vergangenen Jahrzehnten unter anderem
von dem franzosischen Historiker Robert Mu-
chembled vertreten wurde, distanziert. Die
Kritik an diesem Konzept beschrinkt sich
aber auf seine Relativierung durch das Kon-
statieren einer Reihe von Gemeinsamkeiten
und Parallelen im Weltbild und in den Wert-
vorstellungen der Eliten und namentlich des
Adels auf der einen und des gemeinen Volks,
insbesondere der breiten Mehrheit der Land-
bewohner (,the vast rural majority”, S. 256),
auf der anderen Seite. Zwar werden mit Pe-
ter Burke /Michel Foucault und Norbert Elias
alternative (ebenfalls dltere) Interpretationen
des Verhiltnisses von ,Volks-“ und ,Eliten-
kultur” in der Frithneuzeit vorgestellt, aber
trotz der von Beik geforderten, gegeniiber
diesen drei Modellen differenzierteren, Ana-
lyse diirfte sich der Leser vor allem in den kul-
turgeschichtlichen Kapiteln 9 und 10 stellen-
weise in die in den 1970er- und 1980er-Jahren
gefiihrten Diskussionen zurtickversetzt fiih-
len. , Volkskultur” wird als Summe traditio-
neller Vorstellungen und Verhaltensformen
und das ,Volk” weitgehend als Gegenstand
obrigkeitlicher sozialer Kontrolle und von
den Eliten ausgehender Akkulturation ver-
standen. Allein in den Werken Rabelais” und
La Fontaines deutet Beik beildufig in weni-
gen Zeilen Elemente volkstiimlicher Proveni-
enz an. Immerhin folgt er ausdriicklich nicht
der zugespitzten These hermetisch voneinan-
der getrennter Kulturen. Eine veritable neue
kulturgeschichtliche Perspektive vermag der
Verfasser hier jedoch nicht zu eréffnen.

Ferner sind in einer vier Jahrhunderte um-
spannenden Uberblicksdarstellung gelegent-
liche kleinere sachliche Ungenauigkeiten fast
unvermeidlich. Es wire zu wiinschen, dass in
einer eventuellen Neuauflage die Bemerkung,
Karl V. habe das Heilige Rémische Reich ge-
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erbt (,inherited”, S. 367), korrigiert wiirde.
Zusammenfassend betrachtet handelt es
sich um eine konzise, eingéngig geschriebe-
ne und illustrativ ansprechende Uberblicks-
darstellung, die jedoch durch die inhaltli-
chen und formalen Beschrankungen, die sich
der Verfasser selbst auferlegt und im Vor-
wort auch klar offenlegt, weder den Forschen-
den und Lehrenden noch den deutschen Stu-
dierenden ganz zufriedenstellen diirfte. Den-
noch vermag das Buch innerhalb des dort ab-
gegrenzten Rahmens zu tiberzeugen und bie-
tet unter Berticksichtigung dieser Pramissen
in der Tat eine kohirente, faktenreiche, dif-
ferenziert argumentierende und ausgewoge-
ne Darstellung von Gesellschaft und Kultur
Frankreichs in der Frithen Neuzeit.
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