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„Die Distriktsselbstverwaltung im Jugosla-
wien der Zwischenkriegszeit war kaum je-
weils Gegenstand wissenschaftlicher Unter-
suchung“ (S. 17), begründet die Verfasserin
der 2005 an der Universität Freiburg (Breis-
gau) angenommenen Dissertation ihre The-
menwahl. Diese Wahl kann man nur begrü-
ßen, fehlen doch neben der vergleichsweise
großen Zahl parteiengeschichtlicher und na-
tionalitätspolitischer Arbeiten detaillierte Un-
tersuchungen auf der unteren Verwaltungs-
ebene, hier in den 33 Distrikten, in die das Kö-
nigreich der Serben, Kroaten und Slowenen
1922 durch Gesetz eingeteilt wurde (vgl. die
Karte auf S. 117; allerdings werden nur die
Distrikthauptstädte und nicht die unter der
Karte aufgelisteten Distriktnamen in der Kar-
te angezeigt).

Die Leitfragen ihrer Arbeit hat die Autorin
im Text versteckt: Zunächst will sie „analy-
sieren, warum durch die jugoslawische ver-
fassungsgebende Versammlung der Einheits-
staat durchgesetzt wurde und von welchen
Hoffnungen und Erwartungen sich die ver-
antwortlichen Akteure dabei leiten ließen“
(S. 13) und ob die „Konstruktionsfehler im
ersten jugoslawischen Staatsbildungsprozess
so schwer [wogen], dass dieses Jugoslawien
bereits zum Scheitern verurteilt war? Demge-
genüber stellt sich [der Autorin] die Frage, ob
sich mit der Implementierung der Distrikts-
selbstverwaltung [...] die Chance bot, nationa-
le und strukturelle Konflikte zu überwinden“
(S. 13/14, auch S. 167). Mit Zagreb und Sara-
jevo wählt sie für ihre Untersuchung zwei Di-
strikte um bisherige Landeshauptstädte aus
dem Bereich Österreich-Ungarns mit unter-
schiedlichen Ausgangsbedingungen, die al-
lerdings nicht exemplarisch für die Gesamtsi-
tuation sein können, waren doch Ausgangs-
und Rahmenbedingungen in den sloweni-
schen Gebieten, dem bisherigen Südungarn
(Vojvodina), in Altserbien und in den im

zweiten Balkankrieg 1912 eroberten Gebiete
(Kosovogebiet, „Südserbien“, d.h. Makedoni-
en) anders.

Einen theoretischen Zugang sucht man ver-
gebens. Ein wenig Hintergrund hat Ferhad-
begović offensichtlich nur Reinhard Hendlers
„Selbstverwaltung als Ordnungsprinzip“ ent-
nommen, weshalb Rudolf von Gneist (S. 13)
im Text (nicht im Register) auftaucht, obwohl
die serbische Staats- und Verfassungstheorie
eher auf Frankreich orientiert war. Die Me-
thode ist die der systematisch strukturier-
ten chronologischen Erzählung mit reichlich
Quellen- und Diskursreferat bis –zitat.

Der erste Teil, „Die Selbstverwaltung der
Distrikte im Königreich der Serben, Kroaten
und Slowenen“ beginnt mit den „Traditionen
der Selbstverwaltung“ im Fürstentum bzw.
Königreich Serbien, im Königreich Kroatien-
Slawonien und in Bosnien-Herzegowina seit
der Okkupation im Jahre 1878 mit für das
Thema überflüssigen Rückgriffen bis ins Mit-
telalter. Im Zentrum der Darlegungen ste-
hen die Diskussionen über die zentralistische
oder föderale Organisation des Königreich
der Kroaten, Serben und Slowenen unter dem
Aspekt der „Hoffnungen, Erwartungen und
Vorstellungen“ in Bezug auf den „ersten ju-
goslawischen Staat“. Die Position der Auto-
rin ist eindeutig im Sinne der kroatischen po-
litischen Forderungen nach einer föderalen
Staatsorganisation (wie die Argumentations-
muster auf S. 76 belegen), die sie mit weiteren
in diese Richtung zielenden Positionen im-
merhin ausgiebiger aus den Parlamentsproto-
kollen referiert. Wichtig für das engere Thema
sind dagegen die Abschnitte zum Prinzip der
Selbstverwaltung in der Verfassung und zum
Selbstverwaltungsgesetz vom 26. April 1922,
dessen Inhalt ausführlich dargelegt wird. Als
„verhinderte Selbstverwaltung“ schildert sie
die Zentralisierungsmaßnahmen der Belgra-
der Regierung und den dagegen gerichteten
Widerstand bis zur Verfassung vom 28. Ju-
ni 1921, insbesondere Stjepan Radićs „Wider-
stand gegen den Zentralismus“. Dieser Politi-
ker allerdings, sonst von Ferhadbegović ganz
im Sinne seiner Parteigänger mehrfach heroi-
siert (vgl. S. 86), kann sie aber wegen sei-
ner wechselhaften Politik nicht überzeugen
(S. 150). Detaillierter behandelt sie die unter-
schiedlichen Wege zur „Vereinheitlichungs-
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politik“ in Kroatien und in Bosnien. Erst die
Verständigung zwischen Radić und der Zen-
tralregierung im Jahre 1925 ermöglichte die
Inkraftsetzung der Selbstverwaltungsgesetze
seit 1927. Mit der Königsdiktatur wurden sie
1929 wieder aufgehoben.

Zwar wurden die Obergespane der Distrik-
te vom König ernannt, doch existierte mit
der Distriktversammlung ein parlamentari-
sches Organ mit Entscheidungs- und Kon-
trollkompetenzen, während der Distriktaus-
schuss das Exekutivorgan darstellte. Ferhad-
begović zeigt aus den Archivquellen, wie ef-
fizient die beiden Distrikte mit ihren völ-
lig unterschiedlichen Voraussetzungen und
Strukturen gearbeitet haben und wie flexibel
sie auf die Bedürfnisse der jeweiligen Regi-
on reagieren konnten. Radić und die Kroa-
tische Bauernpartei verstanden es in Zagreb,
die Distriktversammlung politisch zu nutzen.
Deshalb litt die Distriktverwaltung in Za-
greb unter einer wesentlich stärkeren Kon-
trolle als diejenige in Sarajevo, wo das Wahl-
ergebnis die Parteien zur Zusammenarbeit
zwang. Eingedenk dessen, dass die Selbst-
verwaltungsorgane nur zwei Jahre wirken
konnten, waren sie, so das überzeugende Er-
gebnis der Quellenstudien, ausgesprochen er-
folgreich. Sie hätten auch durch größere Parti-
zipationsmöglichkeiten wie durch die Einfüh-
rung des allgemeinen Wahlrechts für volljäh-
rige Männer „zu einer integrativen Dynamik
der politischen Landschaft des Königreichs
SHS“ (S. 232) führen können.

Ferhadbegović geht aus von der sich anti-
serbisch ausdrückenden traditionell antizen-
tralistischen kroatischen Position, wie sie zeit-
genössisch vor allem Radić vertreten hat, oh-
ne diese zu problematisieren. Sie übersieht die
politische Dimension der „serbisch-kroatisch-
slowenischen“ Nation im Kontext der Pari-
ser Friedensverträge, bemerkt aber immerhin,
dass eine Föderalisierung nach den histori-
schen Teilgebieten nicht notwendig Selbstver-
waltung auf der unteren Verwaltungsebene
bedeutet hätte (S. 84). Strukturgeschichtliche
Fragestellungen sind der Autorin fremd, eher
bedient sie sich abgenutzter Etikettierungen
wie „Pašić, dieser alte Mann und gewiefte
Politiker“ (S. 76). Für das engere Thema wä-
re der Teil zum Konflikt zwischen Föderalis-
ten und Zentralisten nicht unbedingt in die-

ser Ausführlichkeit notwendig gewesen. Da
er zudem vom Ende des „alten“ Jugoslawien
1941 her interpretiert wurde, wirkt dieser Ab-
schnitt einseitig und konventionell.

Überzeugen kann dagegen der aus den
Quellen erarbeitete Teil zur Distriktselbst-
verwaltung, der, gut strukturiert, thematisch
Neuland betritt und ein unbekanntes Kapi-
tel der Innenpolitik aufschlägt. Insofern ist
der zweite Teil der Arbeit bei aller Kon-
ventionalität des Vorgehens innovativ. Der
Gedanke, dass die strikte Beendigung die-
ses auch in der serbischen Politik nicht un-
umstrittenen, in den ausgewählten Distrikten
erfolgreich begonnenen politischen Innovati-
onsprozesses auch eine Folge der Obstruk-
tionspolitik der – hier überwiegend kroati-
schen – Föderalisten gewesen sein könnte,
kommt Ferhadbegović nicht: Sie ist offen-
sichtlich grundsätzlich antijugoslawisch ge-
stimmt und geht von der kroatisch-serbischen
Polarisierung und den gängigen Unterdrü-
ckungsgeschichten aus. Inwieweit die posi-
tive Bilanz der nur zweijährigen Praxis auf
die übrigen 31 Distrikte übertragen werden
kann, bleibt zu prüfen, doch könnte auch
hier Ferhadbegovićs positive Wertung: „Ver-
bitterte Opposition wich mit der Zeit nüch-
ternem Pragmatismus“ (S. 327), gelten. Dass
die 1929 proklamierte „Königsdiktatur“ die-
se Ansätze zu einer, will man das Modewort
aufgreifen, in der Umsetzung „prekären“ po-
litischen Integration abgebrochen hat, davon
ist man nach der Lektüre dieser Dissertation
überzeugt. Die Studie im Ganzen leistet einen
zwar nicht rundum gelungenen, aber beach-
tenswerten Beitrag zu dem bislang vernach-
lässigten Thema der Innenpolitik des ersten
Jugoslawien.
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