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Die Monographie ist die tiberarbeitete Fas-
sung einer von Lorenzo Braccesi angeregten
Doktorarbeit iiber die Expedition des Pyrrhus
nach Westen. Die weiteren Danksagungen im
Vorwort deuten darauf hin, dass die ,,D.Phil.
thesis” von einer britischen Universitit ange-
nommen worden sein konnte.

Fiir seine Studie tiber die Geschichte Sizi-
liens hat Efrem Zambon die bewegten rund
fiinf Jahrzehnte zwischen dem Tod des Aga-
thokles (289 v.Chr.) und dem Ende des Ersten
Punischen Krieges (241 v.Chr.) ausgewdhlt.
Die Einzelstudien, die er seit dem Jahr 2000
tiber diese Zeit veréffentlicht hatte, sind teils
in das Werk eingearbeitet, teils wird dar-
auf verwiesen. Das Interesse Zambons gilt
der Frage, wie die sizilischen Stiddte von der
Entwicklung der hellenistischen Grofireiche
und dann der Expansion des romischen Rei-
ches bertihrt und verandert worden seien. Er
will die Neuerungen der hellenistischen und
romischen Welt vor dem Hintergrund der
archaischen und klassischen sizilischen Ge-
schichte untersuchen.

Zu seinem methodischen Vorgehen gibt der
Autor an, ,the literary sources and the po-
litical language used by ancient authors” so-
wie ,the propaganda items” durch die Unter-
suchung epigraphischer und numismatischer
Quellen analysieren zu wollen und auch die
archéologischen Befunde einzubeziehen. Ob
diese nicht nur bei der Analyse der sizilischen
Geschichte gegebenen Notwendigkeiten mit
Zambon als , different historical approaches”
und als ,interdisciplinary approach” (S. 12)
bezeichnet werden sollten, bleibe hier dahin-
gestellt.

Wie jede ,Geschichte” Siziliens steht auch
diese Arbeit vor dem Problem, dass die litera-
rischen Quellen, die trotz aller willkommenen
Erganzungen durch Inschriften und Miinzen
die Basis der Rekonstruktion bleiben, keine
fortlaufende Darstellung erlauben. Schon das

Werk Diodors (hier die Biicher 21-24) ist fiir
diese Phase nur fragmentarisch vorhanden
und beschrankt sich weitgehend auf die Ge-
schichte von Syrakus. Die weiteren wichti-
gen Autoren, vor allem Plutarch (Biographie
des Pyrrhos), Polybios und Livius, verstanden
sich bekanntlich nicht als Historiographen Si-
ziliens, sondern waren vorrangig an der Per-
son des Pyrrhos bzw. an der romischen Ex-
pansion interessiert. Daher présentieren sich
die insgesamt 30 Unterkapitel von Zambons
Studie als Beschreibung einzelner Steinchen,
die einmal zu einem urspriinglichen Gesamt-
mosaik gehort hatten. Jeweils zehn, unter-
schiedlich umfangreiche Unterkapitel sind zu
drei grofien, etwa gleichlangen Kapiteln zu-
sammengefasst.

Das erste Kapitel gilt den sizilischen Stadt-
staaten in der Zeit vom Tod des Agatho-
kles bis zum Erscheinen des Pyrrhos (289-278
v.Chr.). Fiir das von Agathokles nach Syrakus
,importierte” Kénigtum hellenistischen Typs
habe dieser Herrscher, enttduscht von seinen
moglichen Nachfolgern, keine Zukunftsper-
spektive mehr gesehen, so dass er den Sy-
rakusanern die frithere Demokratie zurfick-
gegeben habe. Das bewirkte nach Zambon
erstens ein neues expansives Ausgreifen der
Karthager in den Ostteil der Insel und zwei-
tens die Entstehung von autokratischen Herr-
schaften in vielen sizilischen Poleis. Im Ge-
gensatz zu den fritheren Tyrannen sei es die-
sen ,neuen” Autokraten jedoch mehr um die
Starkung ihrer heimischen Institutionen ge-
geniiber auswértigen Bedrohungen und um
die Aufrechterhaltung der jeweiligen Polis-
Autonomie gegangen.

Das zweite Kapitel befasst sich mit der Un-
ternehmung des epeirotischen Konigs in Sizi-
lien (279-276 v.Chr.). Die griechischen Poleis
Siziliens, die Pyrrhos um Hilfe gegen Kartha-
go gebeten hatten, hitten ihn als Hegemon
und Konig anerkannt (,,appointed”, wie Zam-
bon mehrfach formuliert, erscheint weniger
angemessen). Titel und Stellung des Pyrrhos
in Sizilien versucht der Autor im Abschnitt
2.4. genauer zu erlautern. Er spricht von der
basilike hegemonia des Pyrrhos, von ,an of-
ficial alliance” mit den Griechenstidten und
von einem hellenistischen Konigreich Sizili-
en, das Pyrrhos zusammen mit Stiditalien und
Epeiros beherrscht habe, ohne jedoch eine kla-
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re begriffliche Bestimmung dieser Aussagen
zu leisten. Auch die griechische Auffassung
des Konigtums bleibt verschwommen.

Das dritte Kapitel ist dem Aufstieg Hie-
rons von Syrakus und dem Ersten Punischen
Krieg gewidmet (276-241 v.Chr.). Hieron ha-
be die Fehler des Pyrrhos vermieden, sich als
~geméfligter” Konig verhalten und die Auto-
nomie seiner sizilischen Verbiindeten respek-
tiert. Als dhnlich feinfiihlig bewertet Zambon
das romische Vorgehen in Sizilien, wofiir er
insbesondere die Inschriften aus der elymi-
schen Stadt Entella heranzieht; die angefiihr-
ten Indizien sind allerdings sehr schwach.
Den Befund will Zambon aber verallgemei-
nern und kommt zu Schlussfolgerungen, die
fiir Rom sehr schmeichelhaft ausfallen und als
,new method of conquest” (S. 269) eingestuft
werden: Sofern sich die griechischen Poleis
nicht gegen Rom gestellt hitten und gewalt-
sam erobert worden seien, sondern sich in die
romische fides begeben hitten, gelte: , the Ro-
mans showed a great respect and a profound
consideration for the customary laws and for
the native’s institutions, and they encouraged
their stability” (S. 269).

Insgesamt gesehen kann die Arbeit be-
sonders dann tiberzeugen, wenn archdologi-
sche Befunde einbezogen werden. Zambon
hat sich die Miithe gemacht, nicht nur zu-
sammenfassende Darstellungen, sondern eine
immense Zahl von Publikationen durchzuse-
hen, in denen die detaillierten Grabungsbe-
richte, von den grofien Befestigungsanlagen
der bedeutenden Stadte (wie Selinus, S. 141ff.)
bis hin zu einzelnen aufSerstadtischen Gehof-
ten, vorgestellt werden. Dadurch kann er in
manchen Féllen Vorschliage zur bislang un-
gelosten Lokalisierung von Ortschaften ma-
chen oder zumindest neue Argumente in die
Diskussion bringen (zum Beispiel zu Heirkte
S. 156). Nattirlich besteht das Problem, dass
sich die archéologischen Datierungen nicht
immer mit dem genauen Zeitpunkt der histo-
rischen Ereignisse, wie zum Beispiel dem Er-
oberungszug des Pyrrhos im Jahr 277 v.Chr.,
in Ubereinstimmung bringen lassen; aber zu-
mindest Anndherungen und Eingrenzungen
lassen sich erzielen.

Als besonders ergiebig erweisen sich die ar-
chdologischen Befunde im Falle von Messina.
Hier kann Zambon unter Heranziehung auch

epigraphischer und numismatischer Quellen
zeigen, dass die Ubernahme der Stadt durch
die Soldner des Agathokles nicht mit einer
Ausloschung der griechischen Bevolkerung
verbunden gewesen sei, wie es die literari-
sche Uberlieferung nahe lege. Vielmehr habe
die Stadt durch das Zusammenleben mehre-
rer Bevolkerungsgruppen einen ,multiethni-
schen Charakter” angenommen (S. 41ff.).

Seine Einzelanalysen sind Zambon unter-
schiedlich gut gelungen. Manche von ihnen
wirken sprunghaft und unausgewogen, weil
bestimmte Gesichtspunkte bis ins kleinste De-
tail bis hin zur Ubergenauigkeit verfolgt wer-
den (zum Beispiel S. 20, 29), wéahrend ande-
re unbeachtet bleiben (zum Beispiel die Situa-
tion in Katane, S. 116, oder die nicht gestell-
te Frage, warum die Mamertiner den Kartha-
gern, mit denen sie verbiindet waren, keine
Hilfe gegen Pyrrhos geleistet haben). Einige
Aussagen bleiben unprézise (zum Beispiel die
Einwénde gegen die Einstufung der Tyran-
nen als Konservative und Paternalisten S. 55)
oder widerspriichlich (Phintias von Akragas
wird sowohl als Kénig als auch als Tyrann be-
zeichnet, S. 56ff.). Und der Versuchung zu all-
zu phantasiereicher Hypothesenbildung hat
Zambon angesichts spérlicher Quellenaussa-
gen nicht immer widerstanden (zum Beispiel
S.22).

Am schwersten wiegt jedoch, dass Zam-
bon — soweit das unter Beriicksichtigung der
anfangs genannten Einschriankungen mog-
lich wire — keine in sich konsistente Un-
tersuchung verfasst hat. Zu unterschiedlich
sind die drei groflen Kapitel sowohl von ih-
rer Quellenlage als auch von ihrem Gegen-
stand, und Zambon ist es nicht gelungen, sie
durch einen thematischen roten Faden mitein-
ander zu verkniipfen. Meint man zu Beginn,
das tibergreifende Thema sei die Entwicklung
der griechischen Poleis unter den verschie-
denen politischen Bedingungen des behan-
delten Zeitraums, so wird dieser Gegenstand
schon in den Unterkapiteln 1.8. — 1.10 ver-
lassen, die sich auf die punisch-romische Di-
plomatie (und Pyrrhos) verlagern. Einige Tei-
le der Kapitel zwei und drei sind, zum Teil
langatmige, Nacherzéhlungen der diploma-
tischen und militdrischen Ereignisgeschich-
te, fiir den Ersten Punischen Krieg behalten
sie sogar die annalistische Gliederung der
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Quellen bei, ohne dass an geeigneten Stel-
len standortbestimmende Schlussfolgerungen
gezogen wiirden. Diese Darstellungen fiigen
der umfangreichen modernen Literatur auch
dadurch nichts Neues hinzu, dass Zambon
mit einer ungewohnlich emphatischen Ich-
Bezogenheit und mitunter fast oberlehrerhaf-
ten Beurteilung (zum Beispiel S. 22) mitteilt,
welcher Meinung er sich jeweils anschlief3t.

Demgegentiiber werden grundsétzliche Fra-
gen, die das Thema nahe legt, nur ausschnitt-
haft oder oberflichlich behandelt. Das Pro-
blem des Zusammenlebens unterschiedlicher
ethnischer Bevolkerungsgruppen, das Zam-
bon fiir Messina so eindriicklich untersucht
hat, das aber auch in anderen Stadten rele-
vant war, wird lediglich noch einmal kurz,
fiir Selinus, aufgegriffen (S. 148). Der Frage,
ob die griechischen Stddte Siziliens oder die
Insel insgesamt eine eigene Identitdt ausbil-
deten, wird nicht nachgegangen, obwohl die
Stellung des Pyrrhos als rex Siciliae, wie Jus-
tin formuliert (zitiert S. 120), das geradezu for-
dern wiirde.! Auch ihrem eigenen Titel , Tra-
dition and Innovation” wird die Arbeit al-
lenfalls ansatzweise gerecht, indem an einzel-
nen Stellen tiberlegt wird, ob unter verdander-
ten politischen Gegebenheiten grundsétzliche
Neuerungen zu konstatieren seien. Die Ten-
denz Zambons geht dabei dahin, die Konti-
nuitit der Entwicklung hervorzuheben und
beim Ubergang vom Hellenismus in die romi-
sche Zeit keine allzu grofien Verdnderungen
im Umgang mit den sizilischen Stadten zuzu-
geben, was durch die Heranziehung weiterer
Kriterien noch starker in Frage gestellt wer-
den wiirde.

Die Beziige auf die Geschichte der vor-
aus liegenden Zeit, der archaischen und
klassischen Epoche, werden, wenn {iber-
haupt, mit Verweisen auf die autonome Polis-
Vergangenheit zu pauschal und begrifflich
ungenau hergestellt (zum Beispiel S. 268).
Fiir den Soldneraufstand in Syrakus nach
dem Tod des Agathokles (S. 32f.) wird nicht
einmal auf die offenkundige Parallele nach
dem Sturz der Deinomenidenherrschaft 466
v.Chr. verwiesen. Eines der letzten Unterka-
pitel (3.9.) tragt zwar den Titel ,Romaniza-
tion or acculturation?”, aber es wendet sich

1Vgl. dazu vorlaufig Martin Dreher, Die Westgriechen:
andere Griechen?, Gymnasium 2009 (im Druck).

nicht, unter Heranziehung entsprechender ar-
chiologischer und ethnologischer Methoden,
der hier zu vermutenden Entwicklung in den
sizilischen Poleis zu, sondern vielmehr den
~Roman ways of approach towards the Sicili-
an city-states”, wie der Titel erldautert, und so
wird denn auch lediglich die bekannte Eintei-
lung der sizilischen Stddte in Ciceros zweiter
Verres-Rede rekapituliert (S. 248). Ein erstaun-
lich ,,unmodernes” Vorgehen gerade fiir eine
Dissertation, die etwa in den mafistabsetzen-
den Arbeiten von Kathryn Lomas zu Siidita-
lien, von denen eine auch zitiert wird, ausrei-
chend Anregungen hitte finden kénnen!

Das Buch schliefit mit einem allgemeinen
Index und einem Quellenindex. Die voraus-
gehende Bibliographie umfasst fast 40 eng
bedruckte Seiten. Warum sie nach dem Jahr
2000 nur noch vereinzelte Eintrage, nach 2003
sogar nur noch ein Sammelwerk von 2006
aufweist, wird nicht erkldrt. Angesichts der
zahlreich aufgefiihrten Detailstudien ist das
Fehlen einiger einschldgiger ,Schwergewich-
te” ebenso unverstiandlich wie unverzeihlich:
Von den élteren Gesamtdarstellungen der si-
zilischen Geschichte fehlt diejenige von Ed-
ward A. Freeman; ebenso das Sizilienbuch
von Moses 1. Finley, obwohl es im ersten Satz
des Vorworts zitiert wird; von den numis-
matischen Arbeiten fehlt das grundlegende
Werk von Erich Bohringer; von neueren ar-
chédologischen Werken sind das zusammen-
fassende Buch von Robert R. Holloway, des-
sen numismatische Arbeiten Zambon zitiert,
und die Studie von Caroline Lehmler {iber
Hieron nicht herangezogen.?

HistLit 2009-4-122 / Martin Dreher iiber Zam-
bon, Efrem: Tradition and Innovation. Sicily bet-
ween Hellenism and Rome. Stuttgart 2008, in: H-
Soz-u-Kult 09.11.2009.

2Robert R. Holloway, The Archaeology of Ancient Sicily,
London 2000; Caroline Lehmler, Syrakus unter Agatho-
kles und Hieron II., Frankfurt a.M. 2005.
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