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Stefan Priwitzers Dissertation zu Faustina mi-
nor geht tiber rein biographische Fragen hin-
aus, indem sie den Blick auf einige strukturel-
le Probleme der Kaiserzeit lenkt, die bestim-
mend fiir die Handlungsspielraume der Kai-
serin waren. Dafiir sind drei groiere Kapitel
vorgesehen. Die Einflusschancen von Frauen
sowohl auf die Nachfolgeregelungen als auch
auf die kaiserliche Legitimationspolitik bilden
den Gegenstand des ersten Kapitels. Da Com-
modus als ,,schlechter” Kaiser und Faustina
als Mutter eines Tyrannen in die Geschichte
eingegangen sind, werden im zweiten Kapi-
tel Tyrannentopik und Terminologie in den li-
terarischen Quellen der Kaiserzeit untersucht.
Schliefllich gehen als ein weiterer Themen-
komplex Verschworungen und Oppositionen
zur Zeit des Prinzipats in die Untersuchung
ein. Hier steht der Avidius-Cassius-Prozess
im Mittelpunkt, in den auch Faustina verwi-
ckelt war, sowie die in diesem Zusammen-
hang zentrale Frage nach dem Einflusspoten-
tial der Kaiserin auf die Nachfolgeregelung
im Falle von Marc Aurels Tod.

Die Arbeit liegt jedoch weder im Bereich ei-
ner theoriegeleiteten Strukturgeschichte, noch
soll sie als biographische Monographie ver-
standen werden, die aufgrund der breiten
Quellenlage zwar moglich, aufgrund der ten-
denziosen Darstellung der Frauen in den
Quellen aber hochst problematisch sei (S. 4).
Der Autor entscheidet sich fiir eine rein quel-
lenkritische Untersuchung, deren Ziel es ist,
die angeblich aufgrund mangelnder Quel-
lenanalyse entstandenen Fehlinterpretationen
moderner Geschichtsschreibung aufzudecken
und die antiken Personen, die durch topische
Darstellungen in den Quellen belastet wiir-
den, sofern es moglich ist, zu rehabilitieren.
Dies ist ein durchaus anerkennenswertes An-
sinnen, das allein aber noch keinen Erkennt-

nisfortschritt verspricht. So stellt sich die Fra-
ge, was von den Personen, die von allen ver-
meintlichen Vorwtiirfen bereinigt werden, am
Ende bleibt und wie plausibel deren neue
Darstellung ist.

Am Beispiel der Faustina kann Priwitzer
zunéchst tiberzeugend nachweisen, dass die
topischen Darstellungen von Kaiserinnen vor
allem legitimitatsstiftende Funktionen fiir die
mannlichen Herrschaftstrager tibernahmen.
Das Bild der Faustina war zuerst duflerst po-
sitiv. Als Tochter des Antoninus Pius ver-
sorgte sie Marc Aurel auf seinem Weg zum
Kaiserthron durch ihre Verlobung und spéte-
re Verheiratung mit ausreichendem dynasti-
schem Potential. Dabei strahlte der vorbild-
liche Charakter Marc Aurels auch wieder
auf sie zurtick. Mit derselben Gesetzmafig-
keit veranderte sich ihr Ansehen durch den
missratenen Commodus. Der ihr vorgewor-
fene Ehebruch mit einem Gladiator, der nun
als leiblicher Vater des Commodus bezeich-
net werden konnte, und ihre angeblichen Ver-
wicklungen in den Aufstand des Avidius Cas-
sius dienten lediglich dazu, Marc Aurel als
Vater eines Tyrannen zu entlasten. ,Fausti-
na minor verkorpert auf diese Weise eine Za-
sur im gesamthistorischen Kontext des romi-
schen Reiches, indem sie die Verbindung zwi-
schen der Regierung eines ,guten’ und eines
,schlechten’ Kaisers herstellte” (S. 210).

Fraglich bleibt, weshalb Priwitzer bestimm-
te Topoi, die er zuvor als Instrument senato-
rischer Kreise entlarvt, auf ihren Realitatsge-
halt hin befragt. Dazu nur ein Beispiel: Das
Konzept der sogenannten ,heteropaternalen
Superfecundatio” (S. 171f.) wurde in der An-
tike fiir den Nachweis bemiiht, dass Zwil-
linge der Faustina von verschiedenen Vitern
stammen, Commodus von einem Gladiator
und sein frith verstorbener Zwillingsbruder
von Marc Aurel. Wenn Priwitzer dieses, wie
er selbst behauptet, medizinisch zwar mogli-
che, aber hochst seltene Phanomen fiir glaub-
wiirdig erachtet, nahrt er letztlich doch wie-
der die in der Historia Augusta zu findenden
Gertichte tiber die ehebrecherischen Absich-
ten der Faustina und erklért dariiber hinaus
auch den Ehebruch zur Realitit.

Problematisch sind vor allem die Versu-
che, der Darstellung des Commodus als
Tyrann, die dem literarisch-philosophischen
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Bild der Invektive entsprochen habe, ein mil-
deres Urteil entgegenzustellen. Zum Beweis
des topischen Charakters der gegen Com-
modus gerichteten Vorwiirfe wird ein um-
fangreicher Katalog tyrannischer Eigenschaf-
ten (Blutrausch, crudelitas oder luxuria) pré-
sentiert (S. 95-175). Spitestens in diesem Ka-
pitel wire eine Auseinandersetzung mit den
theoretischen Uberlegungen der Forschung
wiinschenswert gewesen. Die Literatur zur
Zweiten Sophistik — ein zentrales Phanomen
der Kaiserzeit, das in dieser Arbeit leider
nur in einer Fufinote einmal erwahnt wird
— zeigt, dass der Tyrannisbegriff auch in der
Kaiserzeit noch die politische Funktion hatte,
die Machtkonzentration oder Vormachtstel-
lung sowohl einzelner Adliger als auch von
Kaisern zu kritisieren und nicht, wie Priwit-
zer behauptet, auf moralische Kriterien redu-
ziert wurde.! Dies ergibt sich aus den Quellen
und dem Wissen, dass insbesondere norma-
tive Begriffe soziale und politische Struktu-
ren reflektieren und auf die aus ihnen entste-
henden Missstande einzuwirken versuchen.
So enttarnt Dion Chrysostomos, der von sei-
ner Heimatgemeinde Prusa als Tyrann ange-
klagt worden war, den Vorwurf als eine Kri-
tik der Aristokratie, die befiirchtet habe, er
koénne seine Macht monopolisieren und so
den aristokratischen Gleichheitsgrundsatz ge-
fahrden. Der Tyrannisvorwurf hatte, wie Dion
selbst bemerkt, mit dem tiblichen Bild des Ty-
rannen, der verheiratete Frauen verfiihrt und
freie Menschen schlidgt, misshandelt oder in
siedendes Wasser taucht, nichts gemein. Das-
selbe galt fiir Kaiser, die deshalb als Tyrannen
bezeichnet wurden, weil sie sich iiber die In-
teressen der Aristokratie hinwegsetzten.

Dass der Tyrannisvorwurf tiber moralische
Fragen weit hinausging, wird aber nur er-
kennbar, wenn strukturgeschichtliche Fragen
wie die nach dem immer noch problembehaf-
teten Verhéltnis zwischen Kaiser und Aristo-
kratie nicht unberiicksichtigt bleiben.? Wenn

1Vgl. dazu Priwitzer, 108ff. Zur Funktion der Tyran-
nisreden in der Kaiserzeit vgl. u.a. Tim Whitmarsh,
Greek Literature and the Roman Empire, Oxford 2001,
S. 200ff.

2Zu nennen wiren hier die Untersuchungen zur Struk-
turgeschichte der Kaiserzeit von Aloys Winterling,
,Staat’, ,Gesellschaft’ und politische Integration in der
romischen Kaiserzeit, in: Klio 83 (2001), S. 93-112;
Dyarchie in der romischen Kaiserzeit. Vorschlag zur
Wiederaufnahme der Diskussion, in: Wilfried Nippel /

die Historia Augusta die Caligula-Vita Sue-
tons fiir ihre Darstellung des Commodus be-
nutzt, liegt dies vor allem an der antisenato-
rischen Politik Caligulas, mit der das Verhal-
ten des Commodus verglichen werden soll-
te, und nicht in erster Linie daran, dass beide
Herrscher an demselben Tag Geburtstag hat-
ten. Mit derselben Absicht wurden auch die
tyrannendhnlichen Bilder Neros und Domi-
tians eingesetzt, um denjenigen Kaisern, die
sich gegen die Aristokratie richteten, fehlende
aristokratische Akzeptanz zu signalisieren.

Moderne machttheoretische Uberlegungen
gehen davon aus, dass eine stabile Herr-
schaft nicht {iber hierarchische Befehls- und
Gehorsamsstrukturen, sondern durch Akzep-
tanz hergestellt wird. Auch vor einem sol-
chen Hintergrund wiirde die Interpretation
der Quellen und die Darstellung der Personen
an manchen Stellen in eine andere Richtung
fithren. Priwitzer versucht, Commodus vom
tiblichen Bild des Tyrannen abzugrenzen, in-
dem er dem Kaiser zu Gute hilt, ,daf er in
manchen Féllen gar keine andere Wahl ge-
habt haben diirfte als den Gegner zu liquidie-
ren, um die eigene Position nicht zu gefahr-
den” (S. 124). Hier werden hinsichtlich der
Schuldfrage die Kausalitdten verdreht: War es
doch die Gewaltherrschaft des Commodus,
die die gegen ihn gerichteten Verschworun-
gen erklart, und nicht umgekehrt. Dariiber
hinaus war Herrschaft ohne politische Morde,
wie die Regierungszeit Marc Aurels beweist,
gerade nicht beispiellos.

Im letzten Kapitel tiber den Cassius-Prozess
soll hingegen auch die clementia Marci de-
struiert werden. Es sei zu vermuten, dass
Marc Aurel die Absetzung oder die Ermor-
dung des Cassius veranlasst hitte, wenn der
vorzeitige Tod des Usurpators diese Pline
nicht verhindert hitte. Diese Uberlegungen
sind bereits aus machtpolitischen Erwagun-
gen heraus nicht tiberzeugend. Die in den
Quellen immer wieder beschworene Sorge
Marc Aurels um das Schicksal des Avidius
Cassius hatte einen ganz handfesten Grund.
Marc Aurel befiirchtete, dass er mit der Er-
mordung des Usurpators wie mit dem Tod
eines jeden anderen Senators, die Akzeptanz
seiner Herrschaft als wichtigste Grundlage

Bernd Seidensticker (Hrsg.), Theodor Mommsens lan-
ger Schatten, Hildesheim u.a. 2005, S. 177-198.
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seiner Macht verlieren wiirde.?

Schliefllich war die von Commodus schnell
durchgefiihrte Beseitigung des consilium, das
Marc Aurel ihm mitgegeben hatte, weil er
die Entwicklung des vielleicht doch leibli-
chen Sohnes voraussah und zu verhindern
suchte, ein weiterer Schritt zum Tyrannen
(S. 11). Wichtiger als der Wegfall der Erzie-
her, auf die das moralpddagogische Argu-
ment von Priwitzer aufmerksam macht, wa-
ren die herrschaftspolitischen Konsequenzen
der Entscheidung. Im Gegensatz zum rezipro-
ken Herrschaftsstil seines Vaters, der es fiir
besser erachtete, ,daf3 [er] den Rat so vieler
hervorragender Freunde befolge, als daf8 so
viele hervorragende Freunde sich [seinem] al-
leinigen Entschlufl beugen”4, entschied Com-
modus sich fiir die Alleinherrschaft.

Bei der Frage nach der Glaubwiirdigkeit
von Tyrannisvorwiirfen verweist Priwitzer
auf ein Zitat von Wolfgang Schuller: , Selbst
wenn das alles nur Topik sein sollte, hatten
diese Topoi doch, wie alle Topoi, ihren Sitz
im Leben” (S. 114). Eine stirkere Berticksich-
tigung moglicher struktureller Handlungsur-
sachen wire wiinschenswert gewesen, da ins-
besondere die Tyrannisvorwiirfe nicht durch
die konkreten Handlungen der beschuldigten
Personen bestitigt, sondern durch die politi-
schen Interessen der Ankldger motiviert wer-
den. Das Handeln der Faustina stellt sich,
nachdem es von samtlichen Vorwiirfen berei-
nigt wurde, als Summe blofier Konventionen
dar: Faustina ,erfiillte ihre Aufgaben in der
Kaiserfamilie in traditioneller Weise” (S. 210).

Priwitzer hat eine duferst akribische Unter-
suchung sowohl zur Bedeutung Faustinas im
Rahmen der Nachfolgeregelungen der anto-
ninischen Kaiser als auch zur Tyrannentopik
im Prinzipat vorgelegt. Der umfassende wis-
senschaftliche Apparat, der nicht nur die lite-
rarischen, sondern auch die epigraphischen,
numismatischen und archéologischen Quel-
len zu Faustina minor zusammenstellt, bildet
eine solide Basis fiir weitere Arbeiten.
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