G. Winker: Intersektionalitat

2009-4-097

Winker, Gabriele; Degele, Nina: Intersektiona-
litit. Zur Analyse sozialer Ungleichheiten. Biele-
feld: Transcript - Verlag fiir Kommunikation,
Kultur und soziale Praxis 2009. ISBN: 978-3-
8376-1149-6; 166 S.

Rezensiert von: Olaf Stieglitz, Historisches
Seminar, Westfilische Wilhelms-Universitit
Miinster

Ein neues buzzword macht die Runde, es
taucht immer ofter auf in Tagungsankiindi-
gungen und Aufsatztiteln, und wird inzwi-
schen sogar in den Haupt- und Obersemi-
naren des bekanntlich zumeist etwas »lang-
sameren« Fachs Geschichte diskutiert — In-
tersektionalitat. Es ist noch gar nicht lange
her, da war der Begriff allenfalls Expert/innen
aus der Geschlechterforschung bekannt, in-
zwischen konnen die Fragen nach theoreti-
scher, methodischer und empirischer Bedeu-
tung von intersektionalen Analysen zu den
augenblicklichen Kerndebatten in den Sozial-
und Kulturwissenschaften gezdhlt werden.
Sogar von einem Paradigmenwechsel war
mitunter die Rede, was ein breit rezipierter
Beitrag von Gudrun-Axeli Knapp erorterte.!
Schon aus diesem Grund ist es zu begrii-
en, dass nun mit dem Band von Gabriele
Winker und Nina Degele eine grundlegende,
umfassende, klar strukturierte und gut les-
bare Einfiihrung in den Begriff vorliegt, ver-
bunden mit einem prazise dargelegten Vor-
schlag zu seiner methodischen Umsetzung
in sozialwissenschaftlich-empirischen Studi-
en. Doch dieser konkrete Entwurf als Flucht-
punkt ihrer Argumentation macht das Buch
der beiden Autorinnen aus kulturwissen-
schaftlicher Sicht insgesamt und aus kultur-
und geschlechterhistorischer Perspektive im
Besonderen auch problematisch.

Davon spadter mehr, zunéchst sei hier kurz
ausgefiihrt, worum es geht, wenn das Stich-
wort der Intersektionalitit aufgerufen wird.
Der Begriff stammt aus der geschlechter-
soziologischen Ungleichheitsforschung und
insistiert darauf, Ungleichheits- und Unter-
driickungsverhiltnisse nicht allein auf eine
Kategorie, hier das Geschlecht, zu reduzie-

1 Gudrun-Axeli Knapp, ‘Intersectionality’” — ein neues
Paradigma feministischer Theorie? Zur transatlanti-
schen Reise von 'Race, Class, Gender’, in: Feministi-
sche Studien 23, 1 (2005) S. 68-81.

ren. Diese Forderung ist zundchst einmal
nicht neu, sondern seit sehr langer Zeit Be-
standteil feministischer Theoriebildung. An-
ders aber als zum Beispiel in der Triple Op-
pression Theory setzt die Intersektionalitéts-
analyse nicht auf die bloe Addition mehre-
rer Unterdriickungsformen, vielmehr ,beto-
nen die ProtagonistInnen des Konzepts, dass
die Kategorien in verwobener Weise auftre-
ten und sich gegenseitig verstarken, abschwa-
chen oder auch verindern kénnen.” (S. 10)
Die Verwendung des englischen intersecti-
on (= Kreuzung, Uberkreuzung, Uberlage-
rung) wird meist auf die US-Juristin Kimber-
1é Crenshaw zurtickgefiihrt, die sich Ende der
1980er-Jahre zur Beschreibung der doppelten
Diskriminierung afroamerikanischer Frauen
des Bildes der Verkehrskreuzung bedient hat-
te, auf der Rassismus und Sexismus fiir die
Betroffenen besonders hart aufeinander tra-
fen.? Seitdem ist einerseits die Forderung da-
nach, die wechselseitige Bedingt- und auf-
einander Bezogenheit von Geschlecht, »Ras-
se«, Klasse sowie weiteren Strukturkategorien
nicht aus dem Blick zu verlieren, zum Credo
der interdisziplindren Geschlechterforschung
geworden. Andererseits haben die Diskussio-
nen dartiber, welche und wie viele Katego-
rien denn in einer solcher Untersuchung auf
welche Weise miteinander zu verbinden sei-
en, bestindig angehalten und keineswegs zu
einem Konsens gefiihrt. Sollen sexuelle Ori-
entierung, Religion, regionale Herkunft und
alle sonstigen denkbaren Achsen mit bertick-
sichtigt werde, und wenn ja, wie ldsst sich
ihre komplexe Verschlungenheit untereinan-
der fassen? Es sieht so aus, als ob zwar iiber
die Notwendigkeit einer intersektionalen Per-
spektive Einigkeit besteht, ihre Umsetzung in
tatsdchlichen Studien aber bisher kaum ver-
wirklicht ist. Genau an diesem Dilemma set-
zen Winker und Degele an, wenn sie das Ziel
ihres Buchs benennen: ,,Wir wollen zeigen,
wie die Verwobenheit von Ungleichheitskate-
gorien auf verschiedenen Ebenen theoretisch
zu fassen und im empirischen Forschungs-
kontext zu analysieren ist.” (S. 15)

Zu diesem Zweck ist das Buch in drei Ab-
schnitte gegliedert: In einem ersten Teil ste-

2Kimberlé Crenshaw, Demarginalizing the Intersection
of Race and Sex: A Black Feminist Critique of Antidis-
crimination Doctrine, in: The University of Chicago Le-
gal Forum 1989, S. 139-167.
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cken Winker und Degele ihren Theorierah-
men ab. Darin diskutieren sie die quantitati-
ve wie qualitative Auswahl der in Frage kom-
menden Kategorien und betonen, wie sehr
eine Antwort darauf an den je spezifischen
Untersuchungsgegenstand gekoppelt sei. Sie
plddieren dabei einerseits fiir eine grundsétz-
liche Offenheit der Kategorienanzahl, machen
aber auch eigene Positionen deutlich: So fi-
guriert bei ihnen der Korper als eigenstdn-
dige Strukturkategorie, um ,die korperliche
Leistungsfahigkeit als wichtige Grundvoraus-
setzung fiir das individuelle Reproduktions-
handeln und den Verkauf der Arbeitskraft
berticksichtigen zu koénnen.” (S. 141f.) Fer-
ner pldadieren sie dafiir, die Kategorien Ge-
schlecht und Sexualitdt aneinander zu kop-
peln. Dartiiber hinaus gehen die Autorinnen
in diesem Teil auch das Problem an, wie die
Uberschneidungen zwischen diesen Katego-
rien zu konzeptionalisieren sind. Sie praferie-
ren dafiir einen Mehrebenenansatz, der so-
wohl gesellschaftliche Sozialstrukturen, Pro-
zesse der Identitatsbildung und die Représen-
tationsebene kultureller Symbole umfasst.

Im zweiten grofSen Abschnitt des Buchs er-
lautern Winker und Degele schrittweise ihr
methodisches Vorgehen. Dabei folgen sie ei-
nem an Pierre Bourdieu angelehnten praxeo-
logischen Ansatz, der soziale Praktiken an
den Anfang einer jeden intersektionalen Ana-
lyse stellt. Als Materialgrundlage favorisieren
die beiden Interviews, ohne andere Quellen-
formen grundsitzlich auszuschliefen. Davon
ausgehend entsteht ein konkreter, acht Schrit-
te umfassender »Werkzeugkasten«, der vom
Beschreiben der Befunde tiber die Identifizie-
rung und das Clustern von Beziigen auf ei-
ne Analyse der Wechselwirkungen der ver-
schiedenen Kategorien auf den unterschied-
lichen Ebenen fiihrt. Zum Abschluss veran-
schaulicht das Buch den Mehrebenenansatz
der Autorinnen ausfiihrlich am Beispiel der
Erwerbslosigkeit. Die Leser/innen werden
entlang der zuvor entwickelten acht Schrit-
te durch ein Sample von 13 narrativen Inter-
views gefiihrt, in denen Menschen mit unter-
schiedlichen Hintergriinden tiber ihre alltagli-
chen Strategien berichten, mit denen sie ihrer
Erwerbslosigkeit begegnen.

Die Argumentation der beiden Autorinnen
ist wohl begriindet und wird die soziologi-

sche Genderforschung ohne Frage stimulie-
ren. Doch ob ihre generalisierende Methode
zu einer interdisziplindren Offnung des Inter-
sektionalitdtsansatzes beitragen kann, scheint
zweifelhaft. Zu Recht beklagen die Verfas-
serinnen die oft allzu starren Disziplingren-
zen und machen an verschiedenen Stellen
des Buchs Angebote zu ihrer Uberschrei-
tung, gerade in Richtung der Kulturwissen-
schaften. Doch das bleibt unbefriedigend, zu-
mal aus Sicht einer kulturhistorisch argumen-
tierenden Geschlechtergeschichte, die selbst
auf eine lang zuriickreichende Diskussion
um die vielfache und komplexe Relationali-
tat und Interdependenz von Gender zuriick-
blicken kann. Bereits seit den 1970er-Jahren
haben Historikerinnen wie Gerda Lerner, Gi-
sela Bock und andere grundsétzlich tiber das
Beziehungsgeflecht zwischen Sexismen, Ras-
sismen und Klassismen nachgedacht. In ih-
rem Grundsatzaufsatz {iber Gender als niitzli-
che Kategorie der Geschichtswissenschaft leg-
te Joan W. Scott 1986 nicht zuletzt eine Me-
thode vor, wie Geschlecht, »Rasse«, Klasse,
Sexualitdt und andere Kategorien zusammen
historisch analysiert werden kénnen.® Seit-
dem haben die internationalen Geschlechter-,
Korper- und Sexualitdtengeschichten zahlrei-
che Arbeiten vorgelegt, die einen intersektio-
nal zu nennenden Anspruch zumindest an-
streben. Solche Forschung kann zeigen, wie
Intersektionalitdt historisch kontingent auf-
trat, wie und warum sich Achsen der Un-
gleichheit verschoben und verdndert haben
und was das fiir die jeweils betroffenen Men-
schen bedeutete. Dafiir ist sie auf unterschied-
lichstes (und nur fragmentarisch {iberliefer-
tes) Quellenmaterial angewiesen, das sich nur
in den wenigsten Féllen nach einem Modell
»narratives Interview« wird lesen lassen kon-
nen, zumal wenn es um vormoderne Epo-
chen oder nicht-»westliche« Regionen geht.
Auch stellen sich hier Fragen von Textlich-
keit, Diskursivitdat und Grenzen der Représen-
tation anders und dringender. Aus den anti-
kategorialen Queer Theories stammen Posi-
tionen, welche die Debatte um Intersektio-

3Joan W. Scott, Gender. A Useful Category of Histo-
rical Analysis, in: American Historical Review 91, 5
(1986), S. 1053-1075. Fiir eine ausfiihrliche Schilderung
dieser geschlechterhistorischen Debatte siehe Jiirgen
Martschukat / Olaf Stieglitz, Geschichte der Mannlich-
keiten. Frankfurt am Main 2008, S. 27ff.
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nalitdt nicht nur sinnvoll ergénzen, sondern
gerade auch aus geschichtswissenschaftlicher
Perspektive produktiv machen. Mit ihrer Hil-
fe lassen sich die Kategorien selbst als histo-
risch und von Macht erfiillt dekonstruieren.*

Die methodisch-programmatische Arbeit
von Gabriele Winker und Nina Degele wird
diese Diskussion vorantreiben und hoffent-
lich das befordern, was die beiden an ei-
ner Stelle in ihrem Resiimee ,intersektiona-
les Denken” nennen (S. 145). Es gilt, die Ar-
ten und Weisen der Verschranktheit von Un-
gleichheitskategorien sowohl in wissenschaft-
lichen wie gesellschaftspolitischen Projekten
aktiv offen zu legen und zu analysieren. Inter-
disziplindre Vielstimmigkeit sollte dabei aber
nicht aufgehoben, sondern im Dialog nutzbar
gemacht werden.
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