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In der internationalen Geschichtsschreibung
wird das Epochenjahr 1989 mit Blick auf die
Historiographien im vormals sowjetischen
Hegemonialbereich in aller Regel als Entideo-
logisierung, als Schub zur Verwissenschaftli-
chung, als Ende einer Vormundschaft, gar als
Befreiung gewertet. Erste Bilanzierungsversu-
che dieses Wandels zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts tragen denn auch so emphatische
Titel wie ,Klio ohne Fesseln“! oder, wie im
anzuzeigenden Fall, ,Narratives Unbound” -
analog zum entfesselten Prometheus sprengt
in dieser Perspektive die Muse der Geschich-
te ihre kommunistischen Ketten. Diese Sicht-
weise beinhaltet zum einen die zutreffende
Beschreibung einer Entgrenzung zuvor ein-
gehegter Geschichtswissenschaften — mit al-
len positiven, partiell aber auch negativen
Folgen wie Populismus, Nationalismus oder
neoimperiale Tendenzen; zum anderen aber
wird in dieser Perspektive in der Regel tiber-
sehen, dass die doppelte, da sowohl ideolo-
gisch wie national begriindete Deutungsho-
heit der Historiker im Kommunismus im Zei-
chen der neuen Konkurrenz von Vergangen-
heitspolitik als auch zivilgesellschaftlicher Er-
innerungskultur einer fortschreitenden Erosi-
on unterworfen ist. Die innerfachliche Plurali-
sierung seit 1989 und die neue Multiperspek-
tivitat finden also ihre Parallele in einer neuen
gesellschaftlichen Vielfalt beziiglich der Deu-
tung der Geschichte, im Auftreten zahlreicher
zuséatzlicher Akteure, welche den Anspruch
auf Mitwirkung bei der Formulierung des na-
tionalen Master-Narrativs erheben — und die-
sen nicht selten erfolgreich durchsetzen. Wa-
ren in der Parteidiktatur Historiker die Tor-
wiéchter der Monopolideologie Marxismus-
Leninismus, so konnen sie sich im vielstimmi-
gen und multimedialen Vergangenheitsdis-
kurs der Gegenwart mitunter nur noch mit

Miihe Gehor verschaffen, sind gleichsam vom
Status der Hohepriester der Nation im Staats-
sozialismus auf denjenigen von Bettelmon-
chen im Parteienpluralismus herabgesunken.
Was bedeutet diese Statusinversion fiir die
historische Zunft und wie positioniert sie sich
im neuen Wettbewerb um die Lizenz zur In-
terpretation der Geschichte sowie im Kampf
um Ressourcen?

Diesen Fragen gehen die zehn Autorinnen
und Autoren des von Sorin Antohi, Baldzs
Trencsényi und Péter Apor herausgegebene
Budapester Sammelbandes nach, der sechs
umfangreiche Kapitel a 50-100 Druckseiten zu
den Fallen Ungarn, Polen, Tschechische Re-
publik, Slowakei, Ruménien und Bulgarien
enthélt. Daran beteiligt haben sich samtlich
jingere und einschlédgig ausgewiesene Histo-
rikerinnen und Historiker aus den genann-
ten Landern. Aufgrund eines lingeren Ent-
stehungsprozesses bildet der Band dabei im
Wesentlichen die Entwicklungen der 1990er-
Jahre ab. Aber auch die Vorgeschichte im
Staatssozialismus wird jeweils eingehend ein-
bezogen. Gemif3 der Bandsystematik enthal-
ten alle Kapitel Abschnitte zur institutionel-
len Entwicklung vor und nach 1989, zu den
epochenbezogenen historischen Teildiszipli-
nen sowie zum Spektrum von Themen, Theo-
rien und Methoden.

Die Mitherausgeber Baldzs Trencsényi und
Péter Apor beleuchten in ,Fine-Tuning the
Polyphonic Past: Hungarian Historical Wri-
ting in the 1990s” ausfiihrlich den inhaltlichen
wie institutionellen Wandel der ungarischen
Geschichtswissenschaft nach 1989 (S. 1-99).
Dabei wird deutlich, dass die Kontinuititsli-
nien mindestens ebenso stark waren wie die
Wirkung der politischen Wende. Bei nédherer
Betrachtung kam eigentlich nur die Geschich-
te des ungarischen Judentums und des An-
tisemitismus als neues Forschungsfeld hinzu
— alle anderen Themenbereiche waren bereits
zuvor beackert worden. Moglicherweise ist es
das generationelle Prisma, welches die beiden
Autoren zu partiell anderen Einschitzungen

L Alojz Ivanigevi¢, u. a. (Hrsg.), Klio ohne Fesseln?
Historiographie im 6stlichen Europa nach dem Zu-
sammenbruch des Kommunismus, Wien 2002 (=
Osterreichische Osthefte 44 [2002] 1-2); siehe da-
zu die Rezension von Pavel Kolaf¥, in: H-Soz-
u-Kult, 30.10.2003, <http://hsozkult.geschichte. hu-
berlin.de/rezensionen/2003-4-062>.
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gelangen ldsst.

Der Beitrag tiber Polen, ,From the Sple-
ndid Past into the Unknown Future: Histori-
cal Studies in Poland after 1989“ (S. 101-172),
stammt aus der Feder des wohl kenntnis-
reichsten jlingeren polnischen Experten zur
Historiographiegeschichte Ostmitteleuropas,
ndmlich Maciej Gérny, dessen Dissertation
zu den Geschichtswissenschaften Polens, der
Tschechoslowakei, Ungarns und der DDR im
Staatssozialismus zeitgleich mit dem hier be-
sprochenen Sammelband erschienen ist.? G6r-
ny zeigt, dass vor allem die Zweite Polni-
sche Republik der Zwischenkriegszeit, die Be-
satzungszeit im Zweiten Weltkrieg sowie die
kommunistische Volksrepublik Polen zum ei-
nen neue bzw. neu beleuchtete Forschungs-
schwerpunkte darstellen, zum anderen Ge-
genstand zum Teil heftiger 6ffentlicher Debat-
ten sind.

Mit ,, A Difficult Quest for New Paradigms:
Czech Historiography after 1989” ist das Ka-
pitel von Pavel Kol4# und Michal Kopecek
tiberschrieben (S. 173-248), zwei jlingere Zeit-
historiker aus Prag, die gleichfalls bestens als
Historiographieexperten ausgewiesen sind.’
Auch im tschechischen Fall stehen die — nicht
durchgingig ,goldene” — Zwischenkriegszeit,
der Zweite Weltkrieg samt erster Nachkriegs-
zeit (mit den neuen Themen Holocaust und
Vertreibung) und die kommunistische Ara im
Zentrum. Von besonderem Interesse ist ihre
Darstellung des 1999 los getretenen tschechi-
schen , Historikerstreits”, als Vertreter der il-
teren Generation mit ihrem doppelten Pla-
doyer fiir die Beibehaltung der fiihrenden
Rolle der Fachwissenschaft bei der offent-
lichen Interpretation der Nationalgeschich-
te bei gleichzeitiger Zuriickhaltung beziiglich
allzu (selbst-)kritischer Neubewertung eben
dieser Nationalgeschichte auf den Protest jiin-
gerer Fachvertreter stiefSen.

Die slowakische Historikerin Zora Hlavi¢-
kova kommt in ihrem Beitrag , Wedged Bet-
ween National and Trans-National History:
Slovak Historiography in the 1990s” zu dem
Befund, dass im Fall der Slowakei nicht das
Wendejahr 1989 den eigentlichen Einschnitt
darstellte, sondern vielmehr 1993, das Jahr
der Eigenstaatlichkeit im Zuge der ,samte-
nen Scheidung” von den Tschechen (S. 249-
310). Dennoch war das brisanteste Thema slo-

wakischer Geschichte und Geschichtsschrei-
bung, die Slowakische Republik von Hitlers
Gnaden, in den 1990er-Jahren weiterhin tabu:
»The years from 1938 to 1945 have not been
subject to Slovak historical self-reflection.
However, sooner or later self-reflection on
wartime history will be necessary.” (S. 285)

In ,Mastering vs. Coming to Terms with the
Past: A Critical Analysis of Post-Communist
Romanian Historiography” zeichnen Cristina
und Dragos Petrescu die thematische, institu-
tionelle und methodische Pluralisierung der
Geschichtswissenschaft Ruméniens seit 1989
nach (S. 311-408). Ihnen zufolge waren es vor
allem Historikerpersonlichkeiten wie Lucian
Boia, Bogdan Murgescu, Alexandru Dutu und
Alexandru Zub, welche der zu Zeiten des
Ceausescu-Regimes erstarrten Geschichtsfor-
schung neue, vor allem entmythologisierende
Impulse verliehen — neben den Einfliissen ru-
manischer Exilhistoriker.

Ivan Elenkov und Daniela Koleva demons-
trieren in ihrem Beitrag ,Historical Studies
in Post-Communist Bulgaria. Between Acade-
mic Standards and Political Agendas” den re-
lativ geringen Grad an Verdanderung, den die
bulgarische Geschichtswissenschaft seit 1989
erfahren hat (S. 409-488). Dies lag zum ei-
nen daran, dass das marxistische Paradigma
hier bereits von 1970 an vom nationalen ab-

2Maciej Gorny, Przede wszystkim ma by¢ narod.
Marksistowskie historiografie w Europie Srodkowo-
Wschodniej [An erster Stelle muss das Volk ste-
hen. Marxistische Historiographie in Ostmitteleuropal,
Warszawa 2007; ders., Marxist History of Historiogra-
phy in Poland, Czechoslovakia and East Germany (late
1940s - late 1960s), in: Baldzs Apor / Péter Apor / E.
A. Rees (Hrsg.), The Sovietization of Eastern Europe.
New Perspectives on the Postwar Period, Washing-
ton, DC 2008, S. 249-265; ders., Miedzy Marksem a Pa-
lackym. Historiografia w komunistycznej Czechosto-
wagji [Zwischen Marks und Palacky. Geschichtsschrei-
bung in der kommunistischen Tschechoslowakei], War-
schau 2001; sowie ders., Past in the Future. National
Tradition and Czechoslovak Marxist Historiography,
in: European Review of History 10 (2003) 1, S. 103-114.

3Pavel Kola#, Geschichtswissenschaft in Zentraleuro-
pa. Die Universitdten Prag, Wien und Berlin um 1900,
Leipzig 2008; Michal Kopecek, Hledani ztraceného
smyslu revoluce. Zrod a pocatky marxistického revi-
zionismu ve stfedni Evropé 1953-1960 [Die Suche nach
dem verlorenen Sinn der Revolution. Geburt und An-
fange des marxistischen Revisionismus in Mitteleuropa
1953-1960], Prag 2009; ders. (Hrsg.), Past in the Making.
Historical Revisionism in Central Europe after 1989,
Budapest 2008.
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gelost wurde, zum anderen an den starken
institutionellen und personellen Kontinuita-
ten. In thematischer, theoretischer und me-
thodischer Hinsicht konstatieren sie indes ei-
ne betrachtliche Ausweitung, auch wenn die
Fixierung auf die Nationalgeschichte weiter-
hin dominant ist. Nicht ganz tiberzeugend ist
ihr Argument, dass die in den 1980er-Jahren
einsetzende Faschismus-Debatte unter bulga-
rischen Historikern und Sozialwissenschaft-
lern, die in den 1990er-Jahren erneut auf-
flammte, wissenschaftliche Standards gesetzt
habe. Denn der Hauptprotagonist, der So-
fijoter Zeithistoriker Nikolaj Poppetrov, war
sowohl vor als auch nach 1989 ein krasser
Aufenseiter, dem die ,beamtete” Historiker-
schaft keine Karriereméoglichkeit gonnte. Ent-
sprechend konnte Poppetrovs impulsgeben-
der Aufsatz von 1982 nicht in Bulgarien, son-
dern lediglich in der Bundesrepublik erschei-
nen.* Schwer erklarbar ist, dass in dem Bei-
trag ein Hinweis auf die autoritative Ana-
lyse zum selben Thema aus der Feder drei-
er bulgarischer Historiker im Zentralorgan
der bulgarischen Geschichtswissenschaft aus
dem Jahr 2005 fehlt.” Uberdies ist dieses Kapi-
tel kein Originalbeitrag, sondern bereits 2004
in einem anderen Sammelband zum Thema
erschienen.’

Bedauerlicherweise nicht eingelost in den
sechs Kapiteln wird die Ankiindigung des
Mitherausgebers Sorin Antohi, in dem Band
werde eine vergleichende Perspektive ange-
legt (S. X), und auch seine eigene, stark selbst-
bezogene Einleitung ,Narratives Unbound:
A Brief Introduction to Post-Communist
Historical Studies” unternimmt dies nicht
(S. IX-XXII). Keine Begriindung findet sich
zur Nichtberticksichtigung der Geschichts-
wissenschaften Albaniens und der Nachfol-
gestaaten Jugoslawiens, wie tiberdies der bis
1989 priagende, zumindest aber préasente so-
wijetische Einfluss kaum thematisiert wird.
Den meisten Beitrdgen gemeinsam ist tiber-
dies, dass sie zum einen den genannten Sam-
melband ,Klio ohne Fesseln?” aus dem Jahr
2002 nicht ausgewertet haben (Ausnahmen
sind Hlavi¢kovd und Elenkov/Koleva) und
zum anderen beziiglich der ,Vorgeschich-
te” der entscheidenden 1970er-Jahre die Er-
gebnisse eines groflangelegten bundesdeut-
schen Forschungsprojekts iiber ,Die Interde-

pendenz von Historiographie und Politik in
Osteuropa” aufler Acht lassen. Dieses hat-
te der Kolner Osteuropahistoriker Giinther
Stokl konzipiert und ab 1978 mit Mitteln der
Stiftung Volkswagenwerk durchgefiihrt.” Der
Charakter des Bandes als Arbeitshilfe wird
schliefllich gravierend durch den Umstand
geschmalert, dass es iiber keinerlei Register
verfiigt.

,Narratives Unbound” ist eine wegwei-
sende, ja Mafistdbe setzende Publikation zu
den Historiographien Ostmittel- und Siid-

4Nikolaj Poppetrov, Faschismus in Bulgarien. Geschich-
te und Geschichtsschreibung, in: Stidost-Forschungen
41 (1982), S. 199-218. Zur Debatte insgesamt siehe Ru-
men Daskalov, Die Debatte iiber den Faschismus in
der bulgarischen Geschichtsschreibung, in: Ulf Brunn-
bauer / Andreas Helmedach / Stefan Troebst (Hrsg.),
Schnittstellen. Gesellschaft, Nation, Konflikt und Erin-
nerung in Stidosteuropa. Festschrift fiir Holm Sund-
haussen zum 65. Geburtstag, Miinchen 2007, S. 507-520.

5 Antoaneta Zaprjanova / Blagovest Njagulov / Ilija-
na Marcevska, Istoriografijata mezdu priemstvenost i
promjana [Die Historiographie zwischen Kontinuitat
und Wandel], in: Istori¢eski pregled 61 (2005) 1-2, S. 3-
97; siehe auch dies. (Hrsg.), Istori¢eskata nauka v Bal-
garija — sdstojanie i perspektivi [Die Geschichtswissen-
schaft in Bulgarien — Zustand und Perspektiven], So-
fija 2006. Gleichfalls nicht berficksichtigt sind die be-
reits zuvor erschienenen einschldgigen Untersuchun-
gen von Thomas A. Meininger, A Troubled Transition.
Bulgarian Historiography, 1989-94, in: Contemporary
European History 5 (1996), S. 103-188; und Wolfgang
Hopken , Kontinuitdt im Wandel”. Historiographie in
Bulgarien seit der Wende, in: IvaniSevi¢ u. a. (Hrsg.):
Klio ohne Fesseln?, S. 487-498.

6 Daniela Koleva, Ivan Elenkov, Did , the Change” Hap-
pen? Post-socialist Historiography in Bulgaria, in: Ulf
Brunnbauer (Hrsg.), (Re)Writing History. Historiogra-
phy in Southeast Europe after Socialism, Miinster
2004, S. 94-127. Vgl. dazu meine Rezension in: H-
Soz-u-Kult, 11.10.2004, <http://hsozkult.geschichte.
hu-berlin.de/rezensionen/2004-4-023>.

7Siehe dazu Giinther Stokl (Hrsg.), Die Interdepen-
denz von Geschichte und Politik in Osteuropa seit
1945. Historiker-Fachtagung der Deutschen Gesell-
schaft fiir Osteuropakunde e. V., Berlin, vom 9.-11.
6. 1976 in Bad Wiessee. Protokoll. Hektographiertes
Manuskript. Stuttgart 1977; Schlussbericht iiber das
Forschungsprojekt ,Die Interdependenz von Histo-
riographie und Politik in Osteuropa” (Koln, 6. Ja-
nuar 1983). In: Themenportal Européaische Geschich-
te (2009), URL: <http://www.europa.clio-online.de
/2009/ Article=369> — hierin findet sich auch eine Auf-
listung der Projektpublikationen samt unveréffentlich-
ten Projektergebnissen; sowie Stefan Troebst: Ein ver-
gessener Paradigmenwechsel? Geschichtswissenschaft
und Politik im 6stlichen Europa. In: Themenportal
Europaische Geschichte (2009), URL: <http://www.
europa.clio-online.de /2009 / Article=368>.
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osteuropas im Transformationsprozess. Die
sechs ausfiihrlichen, systematischen und bi-
bliographisch gut belegten Landerkapitel le-
gen die Grundlage fiir die weitere Forschung
und bilden ein solides Fundament fiir kiinf-
tige vergleichende Untersuchungen. Der ge-
nannten Schwichen wegen wére jedoch ei-
ne zweite, aktualisierte, ergénzte, mit einer
Gesamtbibliographie versehene, durch Indi-
ces erschlieffbare sowie um einen kompara-
tiven Schlussteil erweiterte Auflage aufieror-
dentlich wiinschenswert.

HistLit 2009-4-046 / Stefan Troebst iiber An-
tohi, Sorin; Trencsényi, Baldzs; Apor, Péter
(Hrsg.): Narratives Unbound. Historical stud-
ies in post-communist Eastern Europe. Budapest
2007, in: H-Soz-Kult 15.10.2009.
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