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Krieg hatte in Rom viele Gesichter. Die Rö-
mer besaßen eine differenzierte Palette militä-
rischer Präsentation, die sich in unterschied-
lichen Inszenierungsformen und Medien zur
Schau stellte. Unter ihnen war der Triumph
nicht nur die prächtigste Form, er ist bis heu-
te zudem das Symbol römischer Kriegsinsze-
nierung schlechthin. Seine Bedeutung als es-
sentielles Element römischer Militärgeschich-
te präsentiert sich zunächst in einer riesigen
Zeitspanne – von der römischen Frühzeit bis
in die Spätantike und darüber hinaus in sei-
ner Rezeption vom Mittelalter bis in die Neu-
zeit. Andere Formen römischer Kriegsinsze-
nierung hingegen sind mittlerweile deutlich
verblasst.1 Das Exzeptionelle des Triumphes
offenbart sich im Bewusstwerden eines be-
deutsamen assoziativen Gedächtnisses, das
mit ihm verbunden ist. Keine andere Form
bietet eine derartige Fülle abrufbarer Vorstel-
lungen, gespeist durch architektonische Mo-
numente, bildliche Darstellungen und Texte.
Dabei scheinen die Elemente aus den unter-
schiedlichen Quellen zu einem assoziativen
Gesamtbild von „dem römischen Triumph“
zu verschmelzen, ungeachtet dessen, dass sie
oft unterschiedlichen Epochen entstammen.
Der in „Triplici invectus triumpho“ vorge-
nommenen Zusammenstellung gehen ein in-
terdisziplinäres Kolloquium an der Universi-
tät Gießen im Wintersemester 2004/2005 und
eine in Kooperation mit der Universität Erfurt
durchgeführte Tagung im Jahr 2005 voraus.

In den dreizehn Aufsätzen des vorliegen-
den Sammelbandes spiegelt sich nicht nur
die angesprochene Quellenvarianz des Tri-
umphbildes wider, sie zeigen auch den Ver-
such, das Einheitsbild des Triumphes aufzu-
brechen und einen Blick auf die Entwicklung
dieses vorstellungsbehafteten Bildes freizuge-
ben. Das von den Herausgebern gewählte Zi-
tat aus der Schildbeschreibung und Zukunfts-

schau in der Aeneis (Verg. Aen. 8,714) of-
fenbart die Zielsetzung und Vorgehenswei-
se der Autoren: Der Blick auf die Veränder-
lichkeit des Kontinuums Triumph wird nicht
durch eine ausgreifende Entwicklungsüber-
sicht, sondern einen Fokus auf den Dreifach-
triumph Octavians nach der Schlacht von Ac-
tium (29 v.Chr.) gewonnen, der als Schnitt-
stelle und Wendepunkt zwischen dem Tri-
umph der Republik und dem der Kaiserzeit
verortet wird. Die Autoren exemplifizieren
anhand unterschiedlicher Beispiele und Me-
thoden, welchen durchgreifenden Wandel das
Triumphritual gerade durch Octavian erfuhr
und wie aus einem republikanischen Ereig-
nis nobilitären Prestiges einzelner Feldherren
mit der Wende zur Kaiserzeit eine monopolis-
tische Veranstaltung der kaiserlichen Familie
werden konnte, die darin ihre Sieghaftigkeit
und wohl auch ihren Führungsanspruch un-
terstrich.

Zunächst fällt die klare Strukturierung in
drei größere Abschnitte auf, die dem Leser ein
konsequentes und verständliches Raster vor-
stellen, worin die einzelnen Beiträge verortet
sind. Die Herausgeber strukturieren das Werk
in die drei Bereiche: „Interpretation des Tri-
umphes als politisches Ritual“, „Triumph in
Bildkunst und städtischem Raum“ und „Tri-
umph im Text“. Diese Trias harmoniert nicht
nur sehr gut mit der Thematik des dreifa-
chen Triumphes, sie bildet auch die drei gro-
ßen altertumswissenschaftlichen Disziplinen
ab, die in diese Untersuchung miteinbezogen
sind: Alte Geschichte, Klassische Archäologie
und Klassische Philologie. Jeder der Beiträ-
ge besitzt am Ende eine umfangreiche Lite-
raturliste. Dem Textteil schließt sich eine in
Deutsch und Englisch gehaltene kurze Zu-
sammenfassung der einzelnen Beiträge an.
Den Abschluss des Bandes bildet ein nach an-
tiken Autoren bzw. Quellen gegliedertes Stel-
lenverzeichnis. Ein Namens- bzw. Sachregis-
ter fehlt leider.

Der erste Abschnitt „Interpretation des Tri-
umphes als politisches Ritual“ beleuchtet in
drei Aufsätzen aus unterschiedlichen Epo-
chen heraus (mittlere Republik, augusteisches
Zeitalter, Kaiserzeit des 1. Jh. n.Chr.) die

1 So beispielsweise der Adventus, der dem Triumph in
seiner Inszenierung nahestand, vgl. Tonio Hölscher,
Victoria Romana, Mainz 1967, S. 49.
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Wahrnehmung des Triumphrituals. Jörg Rüp-
ke (Neue Perspektiven auf alte Statuenrituale:
Überlegungen zu Res gestae Divi Augusti 4,
S. 11-26) widmet sich einer anderen Interpre-
tationsmöglichkeit der Inszenierungszusam-
menhänge. Mit Blick auf die seit Octavian
gewandelte Ehrenverteilung an erfolgreiche
Feldherren und die stattgefundene Monopo-
lisierung des Triumphrituals auf den Kaiser
und dessen engsten Familienkreis untersucht
er die Art des Wandels, worin sich also der
Habitus des Triumphators und dessen An-
recht auf Ehrung durch eine Statue geändert
haben. Rüpke kommt darin zu einer interes-
santen Deutung beider Triumphelemente als
Äquivalent: Der Triumphator ist in seiner In-
szenierung (s)eine Ehrenstatue. Tanja Itgens-
horst (Der Princeps triumphiert nicht. Vom
Verschwinden des Siegesrituals in augustei-
scher Zeit, S. 27-53) belegt mit ihrem Bei-
trag, dass nach dem Dreifachtriumph Octa-
vians ein grundlegender Wandel im Umgang
mit dem Triumph festzustellen sei. Inszenie-
rungen wurden abgelehnt, Insignia aus dem
Ritualkomplex herausgelöst und an der Ge-
stalt des Kaisers fixiert. Der Triumph als Gan-
zes erfuhr eine Monopolisierung auf die Per-
son des Kaisers und die engsten Angehörigen
seiner Familie. Andere erfolgreiche Feldher-
ren hingegen erhielten allein die ornamenta
triumphalia. Damit zerfiel die bisherige Ein-
heit von Kriegserfolg und Triumph; der Tri-
umph verlor seine Bedeutung als Mittel zur
Prestigebildung und Befriedung im Rahmen
nobilitärer Konkurrenz. Allerdings – und die-
se Schlussfolgerung überzeugt – war erst mit
der Befreiung des Triumphes aus seiner di-
plomatischen Fessel der Weg für eine wei-
tergehendere kulturelle Auseinandersetzung
mit dieser Inszenierungsform geschaffen. Fa-
bian Goldbeck und Peter Franz Mittag (Der
geregelte Triumph. Der republikanische Tri-
umph bei Valerius Maximus und Aulus Gelli-
us, S. 55-74) untersuchen Aussagen dieser kai-
serzeitlichen Autoren zur (angeblich) republi-
kanischen Regelung des ius triumphandi und
der Differenzierung zwischen Triumph und
Ovatio. Dabei entlarven sie die republikani-
schen Bezüge als Auseinandersetzungen mit
der Kaiserherrschaft.

Den zweiten Abschnitt zum „Triumph in
Bildkunst und städtischem Raum“ eröffnet

Wolfram Martini (Raum und Ritual im römi-
schen Triumph. Die Wegstrecke des Triumph-
zuges, S. 75-94). Topographie und Architektur
des Triumphs waren keine statischen Deko-
rationselemente eines rituellen Kontinuums.
Vielmehr existierte zwischen ritueller Insze-
nierung und architektonischem Konzept ein
wechselseitiger Bezug. In sehr anregenden
Gedankengängen führt Martini aus, wie der
Triumph in seinem Verlauf die verschiedenen
Bereiche des römischen Lebens berührte, in
seinen Monumenten die Botschaft vom Erblü-
hen Roms durch Krieg und Sieg verkündete
und dies visuell nicht zuletzt dadurch vor Au-
gen führte, dass neben älteren, patinierten Sie-
gesmonumenten neuere strahlend und glän-
zend hervorragten. Sven Th. Schipporeit (We-
ge des Triumphes. Zum Verlauf der Triumph-
züge im spätrepublikanischen und augustei-
schen Rom, S. 95-136) widmet sich erneut –
nun aus architektonischer Warte – der Frage
nach dem Umgang mit dem Triumphritual.
Dabei verdeutlicht er sehr genau, dass sich
der von Octavian vollzogene Wandel im Zu-
sammenhang mit dem Triumph nicht allein
auf den Ritual- und Insignienkomplex bezog,
sondern noch viel tiefergreifender in die urba-
ne Struktur eindrang: In Abkehr von alten, re-
publikanischen, senatorischen Monumenten
und zugunsten von neuen, kaiserlichen, au-
gusteischen wurde sogar die Wegstrecke, die
der Triumph durch Rom nahm, in ihrem Ver-
lauf verlagert. Dies dürfte am sinnfälligsten
vor Augen führen, dass der mit Octavian voll-
zogene Wandel eine echte Zäsur bedeutet hat-
te, die sich tief in das gesellschaftliche Traditi-
onsgefüge Roms hineinfräste.

Thomas Schäfer (Ein frühkaiserzeitliches
Relief mit pompa triumphalis, S. 137-154)
widmet sich einem Plattenfragment aus dem
sogenannten Actiumrelief mit Darstellung ei-
nes Triumphators auf einer Triumphalqua-
driga. In einem sehr ausführlich angelegten
Überblick zu ikonographischen Kontinuitäten
und Varianzen vergleichbarer Darstellungen
kommt Schäfer zu dem Schluss, dass auf dem
dargestellten Relief „mit Sicherheit“ (S. 149)
der Dreifachtriumph Octavians zu erkennen
sei. In der äußerst anregenden Beweiserhe-
bung finden sich dennoch teilweise Gedan-
kensprünge in Ergänzungsfragen (Victoria),
die – wie auch die sichere Deutung – in der
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von ihm formulierten Stringenz von mir nicht
nachvollzogen werden können. Ulrike Thei-
sen (Princeps triumphans oder der gebaute
Triumph des iulisch-claudischen Kaiserhau-
ses in Rom, Pompeji und Mérida, S. 155-167)
führt am Beispiel von Mérida die Strahlwir-
kung der neuen politischen Linie Roms vor.

Den größten Umfang nimmt der dritte Ab-
schnitt zum „Triumph im Text“ ein, der sich
der literarischen Auseinandersetzung mit der
Triumphthematik verschrieben hat. Sechs Bei-
träge befassen sich mit den augusteischen
Dichtern Horaz, Properz, Vergil und Ovid.
Für Vera Binder (Römischer Triumph und
griechisches Epinikon: Bemerkungen zu Hor.
Od. 4,4, S. 169-190) stellt die Horaz-Ode 4,4
keine „proclaudische Verirrung“ dar (S. 175),
sondern rückt das Verhältnis der Claudier zu
Augustus ins rechte Licht: Was sie sind, sind
sie durch ihn allein. Ivana Petrovic (Aitiolo-
gie des Triumphes: Die Hymnen von Kalli-
machos und Properz 4,6, S. 191-208) bespricht
Properz, der zunächst Krieg als Dichtungs-
thema abgelehnt, dann aber eine „Evolution
des Triumphmotivs“ (S. 193) durchlebt hatte.
Bemerkenswert ist besonders die dem Dich-
ter zugemessene Rolle, der durch seine Dich-
tung allein das Triumphereignis der Vergäng-
lichkeit zu entreißen und ihm Fortdauer zu
verleihen vermag. Für eine Aufwertung des
„Werkstattbesuchs“ gegenüber der „Schildbe-
schreibung“ plädiert Ulrike Egelhaaf-Gaiser
(Werkstattbesuch bei Vulcanus: Triumphale
Geschichtsbilder aus Vergils intertextueller
Waffenschmiede (Aen. 8,407-453), S. 209-237).
Ersterer sei „das poetologische Fundament
für das zielgerichtete Geschichtskonzept auf
dem Schild“ (S. 211). Vergil eröffnet zwei Ebe-
nen: Die Ebene des Aeneas, der das Schick-
sal zu durchleben hat und die Ebene des er-
kennenden Lesers, der mit dem Mehrwissen
eines Zukünftigen in die (eigene) Vergangen-
heit zurückblickt, die ihm als Zukunft Roms
vorgespielt wird.

Dennis Pausch (‚hi nostri reditus exspec-
tatique triumphi?‘ Die Heimkehr des Pallas
zwischen pompa funebris und pompa trium-
phalis (Verg. Aen. 11,1-99), S. 239-264) führt
im Zusammenhang mit der Rückführung des
jung gefallenen Pallas im elften Buch der Aen-
eis ein Vexierbild aus pompa funebris und
pompa triumphalis vor. In Abweichung von

der Interpretation als funus triumpho simil-
limum plädiert er für eine Ausdeutung als
triumphus funebri simillimus und interpre-
tiert die vergilische Szenerie als ein Geden-
ken an die Gefallenen des Bürgerkriegs im
Rahmen des Dreifachtriumphes. Diese Deu-
tung ist bemerkenswert, denn ein Gedenken
der Gefallenen (selbst der eigenen) im Rah-
men von Triumphzügen war eher ungewöhn-
lich. Hier tritt es allerdings als Form der „Ge-
schichtsaufarbeitung“ hervor, die über die ge-
meinsame Trauer nicht nur einen Weg der
Aussöhnung für die leidtragenden Konflikt-
parteien ermöglichte, sondern dem noch jun-
gen augusteischen System auch eine deut-
liche Stabilisierung verlieh. Helmut Krasser
(Ianus victor. Ein Leitmotiv im ersten Fasten-
buch Ovids, S. 265-284) stellt im ersten Fasten-
buch Ovids nicht nur ein Motivgeflecht aus
Parallelen zwischen Iupiter und Ianus her-
aus, sondern transferiert beide in eine Vorstel-
lungsebene als Bewahrer der Prosperität des
römischen Imperiums. Julia Schäfer-Schmitt
(candida victima im tristen Tomis. Zur Funk-
tionalisierung des Triumphmotivs in Ovids
Epistulae ex Ponto 2,1, S. 285-304) themati-
siert am Text des Ovid ein Moment, das beim
Triumphzug sonst kaum ins Bewusstsein ge-
rückt sein dürfte – die Ohnmacht der Un-
terlegenen. Doch Ovid verharrt nicht in die-
ser Position, sondern schwingt sich durch sei-
ne Kunst zum Mächtigen über die Memoria
auf. Damit klingt ein Thema an, das bis heute
klingt: die Macht der Medien.

Der Band „Triplici invectus triumpho“ be-
sticht nicht nur durch eine klare und gut
durchdachte Konzeption, die bis in die ein-
zelnen Beiträge hinein verfolgt werden kann,
sowie eine detailfreudige und interdiszipli-
näre Aufarbeitung des Themas, sondern regt
auch zur weiteren Diskussion an. Allein an-
hand dieses vergleichsweise kleinen Betrach-
tungsspektrums führt er vor, dass die von
Augustus gesetzte Zäsur nicht einfach ein
unscheinbares Geschichtsdatum war, sondern
einem gesellschaftlichen Impact gleichkam,
dessen tiefgreifende und weitstreuende Wir-
kung innerhalb der römischen Gesellschaft
heute kaum ermessen werden kann.
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