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Ija Miecks vom Format und auch von
der Seitenzahl her durchaus nicht ,kleine”
Wirtschaftsgeschichte der neuen Bundeslin-
der umfasst rund 1000 Jahre wirtschaftli-
cher Entwicklung vom Hochmittelalter bis in
die unmittelbare Gegenwart. In einem ers-
ten Teil behandelt Mieck auf rund 150 Sei-
ten die Entwicklung bis 1945 auf den Terri-
torien der heutigen Bundeslinder Branden-
burg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiiringen. Das zweite
Kapitel tiber die Zeit der SBZ und DDR be-
ginnt aus nahe liegenden Griinden mit einem
Abschnitt zu , ibergreifenden Leitlinien”, be-
vor auf Besonderheiten in den einzelnen Lan-
dern bzw. Bezirken eingegangen wird. Ana-
log wird im dritten Kapitel tiber die Zeit nach
1990 vorgegangen. Der Band enthélt keine
Fufinoten, jedoch ein nach Lindern geord-
netes Literaturverzeichnis sowie ein Namen-
und Sachregister.

Miecks Buch hinterldsst einen zwiespalti-
gen Eindruck. Natiirlich verdient der Autor
Respekt fiir die Inangriffnahme eines derar-
tig komplexen Vorhabens. Schon die synthe-
tische Darstellung der Wirtschaftsgeschichte
eines einzigen Bundeslandes stellt offenbar
ein sehr schwieriges, jedenfalls nur selten in
Angriff genommenes Unterfangen dar.! An-
ders als bei der Konzeption einer européi-
schen oder deutschen Wirtschafts- und Sozi-
algeschichte kann sich ein Autor hier nicht
auf die wichtigsten Trends und die jeweils
fortschrittlichsten Sektoren und Regionen be-
schranken. Er sollte zudem die regionalen Be-
sonderheiten klar herausstellen. Mieck schil-
dert die Wirtschaftsgeschichte von gleich fiinf
Bundeslindern, von denen jedes fiir sich zu
verschiedenen Zeiten in sehr unterschiedli-
chem Mafle eine historische Einheit oder auch
einen Wirtschaftsraum darstellte. Bis 1945 las-
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sen sich keine gemeinsamen Strukturmerk-
male identifizieren, die diesen Raum von an-
deren Regionen in Deutschland unterschei-
den wiirden.

Aus diesem Grund stellt eine , Wirtschafts-
geschichte der neuen Bundesldnder” wohl
nur dann ein wissenschaftlich sinnvolles,
gleichzeitig aber auch reizvolles Projekt dar,
wenn man sich auf die Suche nach Konti-
nuitdtslinien tiber die Periode der Planwirt-
schaft hinweg begibt. In diesem Sinne ver-
spricht Mieck, ,traditionsbewussten Ankntip-
fungen” nachspiiren zu wollen (S. 10). Tat-
sdchlich werden auch etliche Beispiele fiir ei-
ne Wiederbelebung regionaler Spezialisierun-
gen genannt. Analysiert werden sie aber lei-
der nicht. Selbst wenn man nicht auf clus-
tertheoretische oder dhnliche Anséitze zuriick-
greifen will, hitten doch Uberlegungen dar-
tiber, warum eine solche Ankniipfung ver-
sucht oder nicht versucht wurde, erfolgreich
war oder erfolglos blieb, welche Rolle da-
bei die 6konomische und soziokulturelle Ent-
wicklung in der DDR, die Privatisierungspo-
litik der Treuhand, lokale Initiativen, zufalli-
ge Marktkonstellationen usw. spielten, einen
geeigneten Rahmen fiir eine Wirtschaftsge-
schichte der neuen Bundesldander darstellen
konnen.

Mieck verzichtet jedoch weitgehend auf
theoretische Reflexionen oder auch nur Ver-
allgemeinerungen, {ibrigens auch auf Quan-
tifizierung. Beim Lesen gewinnt man zu-
nehmend den Eindruck, dass es ihm vor
allem darum geht, eine seiner Auffassung
nach schlecht informierte Leserschaft mit den
auf dem Gebiet der neuen Bundesldnder in
den letzten Jahrhunderten erbrachten histori-
schen Leistungen bekannt zu machen. Daher
beschrdnken sich seine Ausfithrungen auch
nicht auf die Okonomie, und nicht selten wird
im Stil eines Reisefiihrers auf heute zu besich-
tigende, mehr oder weniger gut erhaltene ma-
terielle Uberreste der Geschichte verwiesen.
Mieck ldsst den Leser an seiner enormen De-
tailkenntnis teilhaben.

Zur Identifizierung langfristig wirkender
struktureller Voraussetzungen fiir eine mehr
oder weniger gelungene Anpassung an
marktwirtschaftliche =~ Rahmenbedingungen
ist dieses Verfahren jedoch ungeeignet. So
wird etwa die Ausprdgung der Gutsherr-
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schaft und Gutswirtschaft im Abschnitt
tiber Mecklenburg nur in Bezug auf ihre
Auswirkungen auf die Agrarstruktur und
die politische Verfassung erwahnt, wiahrend
die Folgen fiir die Stadtentwicklung in der
Frithen Neuzeit sowie generell fiir die de-
mografische, sozialstrukturelle und mentale
Entwicklung nicht thematisiert werden. Im
Kapitel tiber Brandenburg spielt die Frage
der — unterschiedlich ausgeprédgten — guts-
wirtschaftlichen Strukturen gar keine Rolle.
Hier fehlt es aber vor allem an systematischen
Ausfithrungen zur Bedeutung Berlins. Dies
mag daran liegen, dass sich Mieck entschlos-
sen hat, die Berliner Wirtschaftsgeschichte
aus seiner Betrachtung auszuklammern, weil
Berlin kein ,neues” Bundesland sei (S. 10)
— was nattirlich nur zum Teil richtig ist. Die
Brandenburger Wirtschaftsgeschichte lasst
sich jedenfalls ohne Berticksichtigung der
Wechselwirkungen mit der dynamischen
Metropole sowie der raumlichen Nihe zum
politischen Machtzentrum, die seit dem 18.
Jahrhundert immer wieder mit massiven
Staatsinterventionen einherging, nicht erkla-
ren. Auch deshalb fallt der Abschnitt {iber
Brandenburg, in dem etwa der Entwicklung
der wichtigsten Industriestadt Branden-
burg (Havel)? weniger Platz eingeraumt
wird als dem Schicksal der Landhduser
von Hermann Goring und Joseph Goebbels
(S. 34), gegentiber den Ausfithrungen zu
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt
und Thiiringen deutlich ab.

Diese und andere Ungleichgewichte lassen
sich nur zum Teil auf die Vorlieben des Autors
zuriickfiihren. Sie spiegeln auch den unter-
schiedlichen Forschungsstand wieder. So he-
ben sich die Ausfithrungen iiber die Hanse
und die Mecklenburger Agrargeschichte oder
die Unterschiede zwischen der preuflischen
und sachsischen Wirtschaftspolitik auf dem
Gebiet des heutigen Sachsen-Anhalt positiv
von der ansonsten dominierenden Theoriefer-
ne ab. Zu Recht wird auch auf die in vielerlei
Hinsicht fiihrende Rolle des gewerbereichen
Sachsens im 16. Jahrhundert und erneut in der
Industrialisierung hingewiesen. Die struktu-
rellen Probleme der sachsischen Wirtschaft in
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der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg werden
jedoch nicht thematisiert, wie tiberhaupt die
Ausfiihrungen zur ersten Halfte des 20. Jahr-
hunderts zu knapp ausfallen, um die erwahn-
ten Ankniipfungspunkte lokalisieren zu kon-
nen. Nur im Abschnitt {iber Thiiringen wird
auf die Verdnderungen in der NS-Zeit aus-
fiihrlicher eingegangen.

Die Darstellung regionaler Besonderheiten
im zweiten Teil zur Periode
von 1945 bis 1990 ist durchaus verdienstvoll,
da die vorhandenen
Uberblicksdarstellungen zur Wirtschaftsge-
schichte der DDR diese zumeist vernachlassi-
gen. Mieck macht hier etwa deutlich, dass die
Brandenburger Gebiete einen deutlich stéarke-
ren soziodkonomischen Wandel erfuhren als
die bereits industrialisierten Siidbezirke und
die weiterhin mit wenig Groflindustrie ausge-
statteten Nordbezirke.

Im letzten Teil {iber die Zeit nach 1990
werden unter ,{iberregionalen Problemen”
die Politik der Treuhand, der Umgang mit
der Wismut, das Schicksal der Stahlwerke
und vor allem die Braunkohleférderung und
-verstromung sowie die Renaturierung der
Tagebaue behandelt. Diese Schwerpunktset-
zung war sicher nicht zwingend, ist hier
aber ebenso wenig zu kritisieren wie die
Tatsache, dass Mieck zu einigen Fragen de-
zidiert Stellung bezieht. Da werden schon
mal , Vattenfall, Junghanns und eine TU” als
,Grubenkdmpfe” austragende , Braunkohlen-
Tagebau-Fanatiker” bezeichnet (S. 203). Selbst
wenn man einige Wertungen teilt, hitte man
sich hier doch oftmals ein gewisses Mafs an ar-
gumentativer Herleitung gewtinscht. So trifft
man recht unvermittelt auf Sitze wie die-
sen: ,Sinnlose Hilfen wie die Investitionszu-
lage, die unklaren Fordermittelbedingungen
oder die Stabilisierung der Biirokratie miiss-
ten wegfallen, aber kein Politiker hat den
Mut, mit den neuen Bundeslindern ein erns-
tes Wort zu reden.” (S. 196)

Auch die Bewertung der Wahrungsunion
von 1990 geht am eigentlichen Problem vor-
bei. Mieck meint, der ,generelle” Umtausch-
kurs habe 1:1 betragen, was fiir etliche Spar-
guthaben jedoch nicht galt. Richtig ist, dass
der aus rein politischen Griinden festgeleg-
te Kurs die Wirtschaft ,auf lange Sicht sehr
belastete” (S. 170). Allerdings traf dies ge-
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rade nicht die ,westdeutsche”, sondern die
ostdeutsche Wirtschaft, die eine derart radi-
kale Veranderung des Verhiltnisses zwischen
Lohnkosten und Produktivitdt haufig nicht
verkraften konnte.

Im zweiten Abschnitt des letzten Kapitels
folgt fiir jedes Bundesland eine Aufzihlung
der jeweils wichtigsten Unternehmen und ih-
res Schicksals seit 1990. Hier stiitzt sich Mieck
auf Meldungen der Tagespresse, ,Broschiiren,
die bei den Vertretungen der neuen Bundes-
lander in Berlin ausliegen” (S. 10), und offen-
bar auch auf eigene Anschauung. In diesem
Teil befinden sich zahlreiche, mit Hilfe des Re-
gisters leicht auffindbare Informationen tiber
die Wirtschaftspolitik der Lander, tiber Erfol-
ge und Misserfolge der Privatisierung, aber
auch tiber zahlreiche neue Unternehmen mit
teilweise sehr innovativen Geschiftsideen.

So hilfreich das Register ist, so schmerzlich
vermisst man jedoch konkrete Quellenhin-
weise. Mieck benutzt haufig Formulierungen,
in denen er Zweifel an der Richtigkeit sei-
ner Informationen zum Ausdruck bringt. Wo-
her diese Informationen kommen und wor-
auf Miecks Bewertungen des Transformati-
onsprozesses beruhen, lasst sich jedoch man-
gels Fufinoten nicht nachvollziehen. Ein Lek-
tor hitte wahrscheinlich auf eine sorgfaltige-
re Begriindung einiger gewagter , Thesen” ge-
drungen. Er hétte bereits auf der ersten Seite
drei Tippfehler korrigieren konnen und sicher
auch bemerkt, dass auf den Seiten 250 und 251
die Abschnitte iiber die BUGA-Bewerbung
fir 2015 durcheinander geraten sind. Viel-
leicht wére ihm auch aufgefallen, dass der
Vorsitzende der Staatlichen Plankommission
nicht Richard, sondern Erich Apel hiefl (S.
165).

So bietet also Miecks Buch nicht nur
einen durchaus informativen Uberblick {iber
die wirtschaftliche Entwicklung des heutigen
Ostdeutschlands im letzten Jahrtausend, son-
dern auch eine ganze Reihe von Detailin-
formationen {tiber die jiingste Transformation
von der Plan- zur Marktwirtschaft. Hinsicht-
lich des theoretischen Anspruchs an eine der-
artige Synthese und ihres wissenschaftlichen
Mehrwerts handelt es sich aber in der Tat nur
um eine , kleine” Wirtschaftsgeschichte.
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