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Die noch immer junge Geschichte der
Medien- und Kommunikationswissenschaf-
ten zeichnet sich durch einen von Beginn
an ausgeprägten Diskurs der Selbstreflexion
aus. Dies liegt vor allem daran, dass das
Fach sowohl sozial- als auch geisteswis-
senschaftliche Wurzeln hat: Während etwa
die Medienwirkungs- und Rezeptionsfor-
schung in der Tradition der empirischen
Sozialforschung steht, setzen medienkultur-
wissenschaftliche Theorien und Methoden
eher geisteswissenschaftliche Traditionen
fort. Die daraus resultierende Vielzahl an
Ansätzen, Theorien, Modellen und Me-
thoden ruft bei Laien und Experten das
Bedürfnis nach aktualisierenden Übersichten,
systematischen Sortierungen und kanonisie-
renden Selektionen hervor. Daher erscheinen
regelmäßig Einführungen in die Kommunika-
tionswissenschaft, in die Medienwissenschaft
und nun auch in die Kommunikations- und
Medienwissenschaft.

Einen neuartigen Versuch einer solchen
Positionierung unternimmt Rudolf Stö-
ber (2008). In seiner Einführung in die
„Kommunikations- und Medienwissenschaf-
ten“ verfolgt er das anspruchsvolle Ziel,
das Fach in die Zukunft hinein als bereits
vereinheitlichtes zu denken: als ein Fach, in
dem es nicht nur gemeinsame Gegenstände
gibt, sondern auch einen terminologischen
„Minimalkonsens“ (S. 11) und in dem die
Forschungsbereiche der unterschiedlichen
Fachrichtungen systematisch ineinander
greifen. Angesichts aktueller wissenschafts-
politischer Debatten um die Restrukturierung
der medien- und kommunikationswissen-
schaftlichen Forschungslandschaft und damit
verbundener Studiengänge in Deutschland
soll dieser Ansatz möglicherweise auch als
Vermittlungsvorschlag fungieren. Hat doch
die Empfehlung des Wissenschaftsrates

von 20071, die geistes- und kulturwissen-
schaftliche Medienforschung wieder in die
klassischen Philologien zurückzuführen
und das Fach Medienwissenschaft damit
weitgehend unter die Kommunikations-
wissenschaften zu subsumieren, für viel
Zündstoff gesorgt und alte Konflikte im
Ressourcenkampf neu aufleben lassen. Auch
die aktuelle Debatte um die Umbenennung
der bisher vorwiegend kommunikationswis-
senschaftlich ausgerichteten Fachvereinigung
Deutsche Gesellschaft für Publizistik und
Kommunikationswissenschaften (DGPuK),
die ihre medienwissenschaftliche Orientie-
rung stärker nach außen tragen möchte,
steht im Zeichen wissenschaftspolitisch re-
levanter Distinktionen zwischen Medien-
und Kommunikationswissenschaften. Im
jüngsten Positionspapier der DGPuK2, deren
Vize-Vorsitzender Stöber ist, präsentiert
diese sich diplomatisch als Repräsentantin
einer „Kommunikations- und Medienwis-
senschaft“, deren Gesamtausrichtung zwar
immer noch stark sozialwissenschaftlich
geprägt sei, aber auch geprägt von einer
breiten Auseinandersetzung mit massen-
medialen Phänomenen. Es kann vermutet
werden, dass Stöber mit seiner Einführung
in die „Kommunikations- und Medienwis-
senschaften“ Grundzüge eines solchen neu
justierten Selbstverständnisses aus kommu-
nikationswissenschaftlicher Sicht formulieren
möchte.

Für ein solches Unternehmen hat er sich
entschieden, „dekonstruierend“ vorzugehen
– allerdings nicht, wie er betont, im Der-
rida’schen Sinne, sondern in der Tradition
des kritischen Rationalismus: „Um die Gren-
zen der Erkenntnis herauszuarbeiten, wer-
den die Theorien nicht schematisch nachein-
ander dargestellt, sondern deren Kernbegrif-
fe und -konzepte systematisch behandelt.“
(S. 14) Dazu gliedert er seine Einführung in
drei große Kapitel: (1) Konzepte und Modelle,

1 Wissenschaftsrat, Empfehlungen zur Weiterentwick-
lung der Kommunikations- und Medienwissenschaf-
ten in Deutschland. Drucksache 7901-07, Oldenburg,
25.5.2007, vgl. <http://www.wissenschaftsrat.de
/texte/7901-07.pdf>, (8.5.2009).

2 Selbstverständnispapier der Deutschen Gesellschaft
für Publizistik- und Kommunikationswissenschaft
(DGPuK), verabschiedet auf der Mitgliederversamm-
lung am 1. Mai 2008 in Lugano, vgl. http://www.
dgpuk.de/index.cfm?id=3376>, (8.5.2009).
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(2) Befunde und Theorien, (3) Methoden und
Quellen. Nun macht es neugierig, wie er die-
se durchaus klassische Aufteilung, die ähn-
lich in anderen Einführungen auf eine der bei-
den Fachrichtungen gerichtet war, integrativ
entwickelt. Zumal Stöber selbst auf die noch
immer existierende Disparatheit zwischen ih-
nen hinweist: „Es gibt genügend Schnittpunk-
te, um die Teildisziplinen in diesem Band ge-
meinsam vorzustellen – selbst wenn die Ge-
meinsamkeit sich bisweilen darin erschöpft,
die gleichen Gegenstände (hier: Kommunika-
tion, Medien und Öffentlichkeit) zu behan-
deln und dabei unterschiedlicher Ansicht zu
sein.“ (S. 14) Um genau diesen noch recht
schmalen Grad an Gemeinsamkeiten heraus-
zuarbeiten, sichtet Stöber die gemeinsamen
Gegenstände und ‚dekonstruiert’ ihre unter-
schiedlichen Perspektivierungen.

Im ersten Kapitel stehen verschiedene Kon-
zepte und Modelle zu den Phänomenen
‚Kommunikation’ und ‚Medien’ im Vorder-
grund und damit die Kerngegenstände bei-
der Fachrichtungen. Besondere Aufmerksam-
keit widmet Stöber dabei informationstheo-
retischen Kommunikationsmodellen, die ih-
re Wurzeln in nachrichtentechnischen For-
schungen zu Beginn des 20. Jahrhunderts
haben. Da sie die komplexen Wechselwir-
kungen sowohl in der interpersonalen als
auch in der massenmedialen Kommunikati-
on unzureichend berücksichtigen und Kom-
munikation als einfachen Übertragungspro-
zess zwischen einem Sender und Empfänger
modellieren, sind sie vielfach kritisiert wor-
den. Leider geht Stöber auf diese Kritik kaum
ein. Interessanterweise ergänzt er diese li-
nearen Kommunikationskonzepte allerdings
mit dem verhaltenspsychologischen Kommu-
nikationsmodell von Paul Watzlawick. Vor
dem Hintergrund von Watzlawicks Erkennt-
nis, dass Menschen das Verhalten anderer
immer kommunikativ deuten und zwar vor
dem Hintergrund subjektiver Voraussetzun-
gen, führt Stöber den Aspekt der gleichzei-
tigen Reflexivität von Wissen und Wahrneh-
mung auf beiden Seiten der Kommunikati-
on ein. Eine ähnliche Reflexivität findet er
auch bei dem viel gescholtenen informations-
theoretischen Modell von Shannon und Wea-
ver, nämlich im Rollentausch von Sender und
Empfänger: „[. . . ] Kommunikation hängt mit

dem Einen, dem Anderen und den Rückwir-
kungen auf den Einen zusammen. Das linea-
re Modell Claude Shannons ermöglicht Ähnli-
ches durch den Rollentausch von Sender und
Empfänger: Aus dem Sender wird der Emp-
fänger und umgekehrt“. (S. 23) Im Aufzeigen
solcher Schnittstellen zwischen ganz unter-
schiedlichen Denkrichtungen, zeigt sich ein
wesentlicher Mehrwert von Stöbers dekon-
struktivem Vorgehen.

Zum Phänomen ‚Medien’ unterscheidet
Stöber ontologische und soziale Konzeptio-
nen. Als wichtigste Autoren ontologischer
Medienkonzeptionen, die das „Wesen der
Medien“ (S. 48) zum Gegenstand haben, führt
Stöber Marshall McLuhan und Friedrich Kitt-
ler an, die beide die Materialität von Medi-
en sowie ihre kommunikative und wahrneh-
mungslenkende Struktur zur Grundlage ih-
rer Medientypologien nehmen. Diesen beiden
stellt er die besonders unter Medienhistori-
kern beliebte Typologie von Harry Pross zur
Seite, der im Hinblick auf die Entwicklung
medialer Vermittlungstechniken primäre, se-
kundäre und tertiäre Medien unterscheidet.
Diese technik- und materialitätsorientierten
Ansätze ergänzt er durch den Verweis auf
Dispositiv- und Apparatus-Theorien, welche
auch die diskursiven Kontexte und kultu-
rellen Praktiken berücksichtigen, mit denen
technische Massenmedien in unmittelbarer
Wechselwirkung stehen.

Für die „sozialen Konzeptionen“ von Me-
dien präsentiert Stöber dann eine eigene Sys-
tematik (zumindest fehlen hier Hinweise auf
andere Autoren), die an verschiedene Prämis-
sen der genannten ontologischen Modelle an-
schließt. Hierbei greift er vor allem die Me-
dientypologie von Pross auf und unterschei-
det „Proto-, Basis- und Verbreitungsmedien“
(S. 55ff.), die er medienhistorisch herleitet. Die
Systematik hat damit die Ausbildung spezi-
fischer kommunikativer Funktionen von Me-
dien im Laufe ihrer Geschichte zum Gegen-
stand. Nach dem „Matroschka-Prinzip“ (S.
63) fügen sich hierbei nach Stöber die Ein-
zelmedien zu einem multimedialen Gesamt-
zusammenhang, in dem sich ihre verschie-
denen Funktionen und technisch-materialen
Adressierungsstrukturen ergänzen. Stöber er-
klärt damit, warum wir uns bereits auf der
Grundlage weniger Kernkompetenzen in ei-
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ner fortlaufend differenzierenden Medien-
landschaft zurecht finden: „Wer eine Spra-
che versteht, kann Radio hören; wer lesen
kann, dem sind Bücher, die Presse und das In-
ternet zugänglich; Bilderkompetenz erleich-
tert das Verständnis von Film und Fernsehen
etc.“ (S. 64) Dieses „Inklusionsmodell“ (S. 63),
in dem sich laut Stöber wesentliche Aspekte
kommunikations- und medienwissenschaftli-
cher Medienbegriffe verbinden (S. 62), stellt
ein theoretisches Kernelement auch für die
weitere Einführung dar.

Im zweiten Kapitel zu „Befunden und
Theorien“ führt Stöber auf der Grundlage sei-
ner Systematik in „Entstehung, Struktur und
Kontext der Medien“ (S. 89ff.) ein. Dieses
ausführliche medienhistorische Kapitel be-
schreibt detailliert die verschiedenen Diffe-
renzierungsphasen. Um die sozialen Kontexte
von Verbreitungsmedien zu erklären, bezieht
Stöber dann wieder andere Autoren explizit
mit ein. Die Feld-Theorie von Pierre Bour-
dieu, die Kritische Theorie von Adorno und
Horkheimer oder Luhmanns Systemtheorie
etwa werden als einschlägige Referenzen vor-
gestellt, wenn es darum geht, die kulturel-
len, ökonomischen, staatlichen und rechtli-
chen Kontexte von Medienkommunikation
zu analysieren.

Im dritten Kapitel werden schließlich ein-
schlägige kommunikations- und medienwis-
senschaftliche Methoden vorgestellt. Auch
hierbei verfolgt Stöber das anspruchsvolle
Ziel, erste Ansätze einer fächerübergreifen-
den Methodenübersicht zu formulieren. Hier-
zu schlägt er zunächst eine grundlegende
Unterscheidung von Methoden nach ihrem
Formalisierungsgrad vor (S. 173). Auf die-
ser sinnvollen Grundlage führt Stöber zu-
nächst gründlich in die formalisierten Verfah-
ren der Kommunikationswissenschaften ein.
Seine Übersicht zu den weniger formalisier-
ten Methoden einer aus seiner Sicht vor al-
lem textwissenschaftlichen Medienforschung
fällt daneben recht selektiv aus. Im Vorder-
grund stehen hermeneutische Verfahren der
Text- und Quellenanalyse, wie sie traditio-
nellerweise in den Literatur- und Geschichts-
wissenschaften entwickelt wurden und die
auch auf Medienphänomene angewandt wer-
den können. Als genuin medienwissenschaft-
liche Methodik wird vor allem die klassische

Film- und Fernsehanalyse dargestellt, wie sie
im deutschsprachigen Raum einschlägig von
Knut Hickethier geprägt wurde.

Trotz der an solchen Stellen deutlich zum
Vorschein kommenden kommunikationswis-
senschaftlichen Präferenz Stöbers ist sein
Ansatz einer dekonstruktiven Erarbeitung
kommunikations- und medienwissenschaftli-
cher Kernbereiche und eines fächerübergrei-
fenden Common Sense – auch als Doku-
ment zum Stand dieser Debatte – ausge-
sprochen aufschlussreich. Gerade im Kon-
text der aktuellen Selbstverständnisdebat-
ten kann er helfen, das Verhältnis zwischen
Kommunikations- und Medienwissenschaf-
ten weiter auszuloten.
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