
M. Drnovšek (Hrsg.): Slovenian Migration 2009-2-033

Drnovšek, Marjan (Hrsg.): Historical and
Cultural Perspectives on Slovenian Migration.
Ljubljana: Založba ZRC 2007. ISBN: 978-961-
254-043-2; 204 S.

Rezensiert von: Rolf Wörsdörfer, Institut
für Geschichte, Technische Universität Darm-
stadt

Seit Mitte der 1980er-Jahre besteht in der slo-
wenischen Hauptstadt Ljubljana als Abtei-
lung des Forschungszentrums der Sloweni-
schen Akademie für Wissenschaft und Kunst
(ZRC-SAZU) ein Migrationsforschungsinsti-
tut. Zu seinen Zielen gehört unter anderem
die Aufarbeitung der Geschichte von Migrati-
onsbewegungen, die den slowenischsprachi-
gen Raum – also das Territorium der heutigen
Republik Slowenien und die Minderheitenge-
biete in den Nachbarländern Österreich und
Italien – zur Ausgangs- oder Zielregion hat-
ten.

Das Institut publiziert seit 1990 die mehr-
sprachige Zeitschrift „Dve domovini/Two
Homelands“ und seit 2000 die Veröffent-
lichungsreihe „Migracije“ („Wanderungen“).
Im Vorwort zum hier angezeigten Band be-
klagt der Herausgeber Marjan Drnovšek die
Verspätung, mit der sich slowenische Wissen-
schaftler auf das Terrain der Migrationsfor-
schung begeben hätten. Obwohl inzwischen
eine erfolgreiche Aufholbewegung eingesetzt
habe, fehlten von Seiten der Historiographie
noch immer eine Reihe von Grundlagenstu-
dien zum umfangreichen Themenfeld der slo-
wenischen Migrationen. Dabei seien die An-
sprüche von vornherein hochgesteckt, sollten
doch „geschichtswissenschaftliche, kulturan-
thropologische, soziologische, kunst- und lite-
raturwissenschaftliche“ Ansätze gleicherma-
ßen Berücksichtigung finden (S. 8).

Da das Slowenische nicht gerade zu den im
Ausland am meisten studierten Fremdspra-
chen zählt, legte das Institut kürzlich einen
Querschnitt seiner Arbeiten der letzten Jah-
re in Englisch vor. Dies nicht zuletzt auch,
weil den Mitarbeitern am Dialog mit der in-
ternationalen Fachwelt und insbesondere mit
den am Thema „Migration“ orientierten For-
schungsinstituten gelegen ist.

Es stellt sich die Frage, ob nicht die ein-
gangs konstatierte „Verspätung“ mit einer ne-

gativen Grundhaltung zusammenhängt, die
die slowenischen Machteliten und die tradi-
tionell einflussreiche katholische Kirche im
19. und 20. Jahrhundert den Migrationsbewe-
gungen gegenüber an den Tag legten. Die-
se Haltung wäre dann nicht ohne Folgen für
die Geisteswissenschaften geblieben, die ins-
gesamt nur wenig Aufmerksamkeit auf das
Feld der Migrationsforschung gerichtet hät-
ten.

Marjan Drnovšek wählt als Ausgangspunkt
für seine Analyse der wechselnden Einstel-
lungen von Staat und Kirche bewusst die Epo-
che der modernen Massenmigrationen. Was
die staatliche Seite betrifft, so wurde sie von
drei sehr unterschiedlichen, durch zwei Welt-
kriege voneinander abgegrenzten Regime re-
präsentiert: von der Habsburgermonarchie,
vom monarchischen und vom staatssozialisti-
schen Jugoslawien. Die Tatsache, dass es sich
beim Entsendeland der slowenischen Migran-
ten jeweils um einen „multinationalen“ und
„multikonfessionellen“ Staat handelte, darf
nicht automatisch zu dem Schluss verleiten,
die Slowenen hätten dort eine ethnische Min-
derheit dargestellt. „Minderheit“ waren die
Slowenen in ihren Kerngebieten weder im
19. noch im 20. Jahrhundert. Wenn sie sich
im Herzogtum Krain schon in der habsbur-
gischen Zeit weitgehend vom „Deutschtum“
emanzipierten, so waren sie unter den süd-
slawisch definierten Staatlichkeiten der Jah-
re 1918-1941 und 1945-1991 Teil der staats-
tragenden Nation (Monarchie) bzw. eines der
Völker, auf denen die Staatsmacht (Titoismus)
dem eigenen Anspruch nach beruhte. Das ist
in allen drei Fällen etwas anderes als die Min-
derheitenposition, die Slowenen seit 1918 in
Kärnten oder in Julisch-Venetien einnahmen.

Drnovšek verfolgt die Geschichte der Be-
ziehungen zwischen Staat und Kirche im slo-
wenischsprachigen Raum seit der Zeit der jo-
sephinischen Reformen. Am Ende finden wir
eine staatlicherseits zwar wiederholt in Be-
drängnis gebrachte, in ihrem Einfluss auf die
Gesellschaft aber kaum jemals ganz gebroche-
ne katholische Hierarchie vor. Was die Mi-
grationspolitik betrifft, so konstatiert der Ver-
fasser, das eine solche in der habsburgischen
Zeit so recht eigentlich keinen Bestand hatte.
Der österreichisch-ungarische Ausgleich von
1867 habe zwar die Auswanderung legali-
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siert, damit aber zugleich eine Art laissez-
faire in Migrationsfragen eingeführt, das bis
zum Zusammenbruch der Monarchie anhielt.
Die Sorge um das Wohlergehen der Mi-
granten überließ der Staat dabei bereitwillig
dem Klerus und diversen von ihm gegründe-
ten Organisationen, unter anderem dem St.-
Raphaelsverein, der sich auf die Unterstüt-
zung und Beratung von Arbeitswanderern
spezialisiert hatte.

Waren die Habsburgermonarchie und das
Königreich Jugoslawien eher für eine libe-
rale Haltung in Migrationsfragen bekannt,
so änderte sich dies im zweiten jugoslawi-
schen Staatswesen, das der Auswanderung
gegenüber bis in die 1960er-Jahre hinein hohe
Hürden errichtete. Eine neue Kurswende er-
folgte erst wieder in der sogenannten „Gast-
arbeiterperiode“, die schon vor Abschluss
des deutsch-jugoslawischen Anwerbeabkom-
mens von 1968 einsetzte. Weltweit kam der
slowenischen Diaspora noch einmal eine be-
sondere Rolle in dem politischen Prozess zu,
der zur Eigenstaatlichkeit des Landes und zu
deren Anerkennung durch zahlreiche Länder
führte.

Irena Gantar Godina rekonstruiert die La-
ge von sogenannten „atypischen Migranten“,
worunter sie slowenische Intellektuelle des
19. Jahrhunderts fasst, die nicht in westli-
che Länder, sondern in den slawischsprachi-
gen Raum auswanderten. Es handelte sich
in der Regel um politisch aktive Mitglieder
der slowenischen Nationalbewegung und ih-
rer austro-slawischen, russophilen oder pan-
slawistischen Unterströmungen. Das Migra-
tionsziel war selten ein Nationalstaat; es lag
meist im slawischsprachigen Raum und ge-
hörte in der Regel zum Territorium eines mul-
tiethnischen Reichs. Hauptfeind der sloweni-
schen Migranten, die im Asyl-Land vielfach
publizistisch tätig waren, blieb der (groß-)
deutsche Nationalismus, mit dem die slowe-
nischen Intellektuellen vielfach auch die jüdi-
sche Diaspora identifizierten. Vor die Alterna-
tive gestellt, ob sie beispielsweise in Prag an
der deutschen oder an der tschechischen Uni-
versität studieren mochten, zogen sie letzte-
re vor. Gegen Juden legten sie dieselbe Intole-
ranz an den Tag, die sie selbst von deutscher
Seite her gewohnt waren.

Migration war und ist im slowenischspra-

chigen Raum ebenso wie in den diversen Ziel-
ländern der Migranten oft auch ein literari-
sches Thema. Einerseits haben sich National-
dichter wie Ivan Cankar oder Oton Župančič
mit ihr befasst; andererseits haben manche
Wanderbewegungen selbst einige nicht zu
unterschätzende literarische Werke hervorge-
bracht. Diesen widmet Janja Žitnik einen Auf-
satz mit dem Titel „Slovenian Émigré Lite-
rature: Ignored, Forgotten, and Rediscover-
ed“. Offensichtlich ist, dass das letzte der
drei Partizipien, die den Zustand der sloweni-
schen Migrantenliteratur charakterisieren sol-
len, auf deren „Wiederentdeckung“ im An-
schluss an die Proklamation der Eigenstaat-
lichkeit anspielt. Tatsächlich wurde diese Art
Literatur über lange Zeit eher an den Zielor-
ten der Migration und unter den „autochtho-
nen“ Minderheiten des Alpen-Adriaraumes
rezipiert als in Slowenien selbst. Die Verfasse-
rin unterscheidet zwischen literarischen Wer-
ken, die von Migranten der ersten Generati-
on produziert wurden, und Arbeiten späte-
rer Generationen. Nur erstere könne man gu-
ten Gewissens der slowenischen Nationallite-
ratur zurechnen; Heimweh und Nostalgie ge-
hörten zu ihren zentralen Themen.

Eine der entlegensten Inseln slowenischer
Migration, die zugleich politisch und weltan-
schaulich sehr stark auf einen antikommunis-
tischen Katholizismus festgelegt war, stellte
lange Zeit Buenos Aires dar. Anders als et-
wa die von der Forschung vernachlässigten
Migranten im Ruhrgebiet, deren Assimilati-
on und Integration sich binnen zweier Gene-
rationen vollzog, beharrten die Angehörigen
der Exilgruppen in Argentinien lange Zeit auf
ihrem Anderssein. Dies hängt mit den Um-
ständen ihres Exils zusammen: Mit der Flucht
aus Slowenien angesichts des Vormarsches
der Partisanen ebenso wie mit den Aufent-
halten in österreichischen oder italienischen
Lagern für Displaced persons. Die Kulturan-
thropologin Kristina Toplak wirft die Frage
auf, ob eine so eindeutig auf bestimmte welt-
anschauliche Schemata festgelegte Migran-
tenkolonie in der Lage sei, eine eigene Kunst
hervorzubringen. Tatsächlich habe sich zwar
im Umfeld der slowenischen Organisationen
und Einrichtungen, etwa der „slovenska hiša“
(Slowenisches Haus) in Buenos Aires, eine
solche Kunst herausgebildet. Zugleich aber
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sei sie all jenen Einschränkungen unterwor-
fen, die die kulturelle Separation und die so-
ziale Kontrolle innerhalb der Migrantenkolo-
nie mit sich brächten. Zugleich konstatiert die
Verfasserin, dass die slowenische Eigenstaat-
lichkeit seit 1991 zu einer deutlichen Minde-
rung der Rolle des Antikommunismus als In-
tegrationsfaktor geführt habe, was auch mit
einer Schwächung der in Argentinien gepfleg-
ten „Ideologie des Slowenentums“ einherge-
gangen sei.

Als Einwanderungsland par excellence wa-
ren die USA auch das Land, das im Laufe
von eineinhalb Jahrhunderten bei weitem die
meisten slowenischen Migrantinnen und Mi-
granten aufnahm. Lässt man die slowenische
Nordamerika-Migration heute in der Regel
mit der Tätigkeit katholischer Missionare in
der Gegend um die Großen Seen beginnen, so
datiert Mirjam Milharčič Hladnik das Auftre-
ten erster Migrantinnen aus dem slowenisch-
sprachigen Raum auf die Jahrzehnte nach
dem amerikanischen Bürgerkrieg. Manchmal
gehörten sie speziellen Berufsgruppen an,
wie die sogenannten slamnikarice („Hutma-
cherinnen“) aus Domžale bei Ljubljana; die
Mehrheit bestand demgegenüber aus Haus-
frauen, die ihren Ehemännern in die Neue
Welt folgten, wo sich beispielsweise in Cleve-
land (Ohio) oder in den Industriezentren des
westlichen Pennsylvania konsistente sloweni-
sche Kolonien herausbildeten. Vor allem die
Montanindustrie der letzteren Region gehörte
zu den wenigen Branchen, in denen Einwan-
derer aus Österreich-Ungarn zahlreicher ver-
treten waren als die quasi-ubiquitären Italie-
ner. Milharčič Hladniks Überlegungen gelten
„different ways of preserving ethnic identity
and heritage among Slovenian migrants and
their descendants“ in den USA. Zwar ist die
Sekundärliteratur ausreichend berücksichtigt,
aber es lassen sich Zweifel an der Aussa-
gekraft und Gültigkeit von überwiegend auf
dem Wege der Oral History gewonnenen Er-
kenntnissen anmelden.

Zwei weitere Beiträge runden das insge-
samt ausgewogene Bild eines überaus rüh-
rigen Forschungsinstituts ab, von dem man
auch in den nächsten Jahren noch hören bzw.
lesen wird. Es handelt sich um einen verglei-
chend angelegten Text von Marina Lukšič-
Hacin zum „Multikulturalismus“ in verschie-

denen europäischen Ländern und um einen
kulturanthropologischen Beitrag von Jernej
Mlekuž, der der Geschichte des Konsums von
Burek, der im südslawischen Raum verbreite-
ten Variante des türkischen Börek, in Sloweni-
en nachgeht.
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