T. Des Pres: Der Uberlebende - Anatomie der Todeslager

2009-2-018

Des Pres, Terrence: Der Uberlebende - Anato-
mie der Todeslager. Mit einem Nachwort von Ar-
no Gruen. Aus dem Englischen von Monika Schif-
fer. Stuttgart: Klett-Cotta 2008. ISBN: 978-3-
608-94420-4; 248 S.

Rezensiert von: Marc Buggeln, Fachbereich
Kulturwissenschaft, Universitit Bremen

Mehr als 30 Jahre nach dem ersten Erschei-
nen liegt Terrence Des Pres’” Buch ,,Der Uber-
lebende” nun erstmalig in deutscher Sprache
vor. Als es 1976 in den USA publiziert wur-
de, hatten die Themen Holocaust und Kon-
zentrationslager in Deutschland weder in der
Geschichtswissenschaft noch in der Offent-
lichkeit Konjunktur. Erst durch die im Januar
1979 gesendete Fernsehserie ,,Holocaust” &n-
derte sich das Klima langsam. Wéhrend Des
Pres’ Studie in der Mehrzahl der amerikani-
schen Arbeiten {iber den Holocaust im Litera-
turverzeichnis zu finden ist, wurde sie in der
Bundesrepublik lange Zeit kaum zur Kennt-
nis genommen. Erst durch das zunehmen-
de Interesse an und die methodische Ausein-
andersetzung mit Zeitzeugenberichten in der
historischen Forschung fand die Studie Ein-
gang in deutsche Literaturverzeichnisse. Der
verdnderte Kontext diirfte ein wesentlicher
Grund sein, warum das Buch nun {tibersetzt
wurde.

Terrence Des Pres war Literaturwissen-
schaftler und Philosoph. Sein Buch beruht
im Wesentlichen auf der Auswertung von
publizierten Berichten {iberlebender Haft-
linge vor allem der nationalsozialistischen
Konzentrations- und Vernichtungslager so-
wie des Gulags. Seine Herangehensweise ist
mitunter literaturwissenschaftlich, seine Fra-
gestellung aber eher philosophischer und an-
thropologischer Natur. Der Gegenstand wird
im ersten Satz des Buches klar umrissen:
,Mein Thema ist das Uberleben als eine Fi-
higkeit von Menschen, dem unvorstellbaren
Druck einer dauerhaften Notsituation stand-
zuhalten, die schlimmsten korperlichen und
seelischen Schmerzen zu ertragen und den-
noch weiterzumachen, zu leben, geistig ge-
sund und menschlich zu bleiben.” (S. 7) Da-
mit sind einige mogliche Fragen bereits be-
antwortet. Fiir Des Pres ist klar, dass manche
Menschen dem Konzentrationslager stand-

gehalten haben und ,geistig gesund und
menschlich” geblieben sind. Um eben diese
Menschen geht es ihm, nicht um die Verstor-
benen oder die ,geistig Kranken” (wobei die
Scheidelinie zwischen gesund und krank bei
Des Pres nicht problematisiert wird). Die Fra-
ge des Buches engt sich dadurch darauf ein,
herauszufinden, wer gesund tiberlebt hat und
wie oder warum es dazu kam.

Nun ist Des Pres allerdings kein Sozial-
darwinist, der meint, der Uberlebende hitte
das Lager deshalb tiberstanden, weil er hér-
ter und brutaler um sein Leben gekampft hat-
te. Fur den Autor ist nicht der Hobbes’sche
Kampf aller gegen alle die menschliche Na-
tur, sondern fiir ihn ist der Mensch von Natur
aus ein soziales Wesen, das sich um die Mit-
glieder seiner Spezies sorgt und kiimmert. Da
es aber Nazis als Lagerfiihrer gab, muss etwas
existieren, was die Menschen von ihrer Natur
abgebracht hat. Bei Des Pres sind dies wahl-
weise ,,die westliche Zivilisation”, ,, der Ratio-
nalismus” oder ,,der Humanismus®. Sie seien
allerdings nur die am weitesten vom , wirkli-
chen” Leben entfernten Positionen. Das Elend
habe begonnen, als der Mensch vor einer Mil-
liarde Jahren entdeckte, dass er sterblich war.
Diese Erkenntnis ist laut Des Pres dafiir ver-
antwortlich, dass der Mensch Angst vor dem
Tod hat, diesen verleugnet und deswegen
auch das Leben gering achtet. Statt einfach zu
leben, erfindet er Gotter, sucht nach Hoherem
und totet fiir diese kulturellen Erfindungen
seine Artgenossen.

Zentral ist fiir Des Pres nun die Annah-
me, dass die Haftlinge durch die Situation im
Konzentrationslager radikal auf das reine Le-
ben und Uberleben zuriickgeworfen wurden.
Um zu tberleben, mussten sie allen kultu-
rellen Ballast tiber Bord werfen und wieder
ganz Mensch werden. So erscheinen die Kon-
zentrationslager bei Des Pres mitunter als be-
sonders heimeliger Ort oder Schule fiirs Le-
ben. Er schreibt zum Beispiel: ,Je grofier der
Druck von aufen, desto stiarker wird der Zu-
sammenhalt nach innen. [...] Eine Gesellschaft
kann nur unter sehr giinstigen Voraussetzun-
gen asoziale Verhaltensformen ihrer Mitglie-
der tolerieren. Menschen konnen so tun, als
wiéren sie niemandem etwas schuldig, doch
Uberlebende wissen, dass sie einander brau-
chen.” (S. 224)
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An diesem Punkt wird aus der wir-
ren biologistisch-essentialistischen Theorie-
diskussion eine Verfalschung der Geschich-
te. Des Pres liest die Schriften der Uberleben-
den extrem einseitig, um zu dem erwiinsch-
ten Ergebnis zu kommen. Vielféltige negative
Erfahrungen, die nicht von menschlicher So-
lidaritdt handeln, sondern etwa vom Kampf
der Hiéftlinge um ein Stiick Brot, werden
in zentralen Passagen ausgeblendet. Ebenso
bleibt unbeachtet, dass zahlreiche Uberleben-
de nach dem Konzentrationslager psychisch
schwer erkrankten. Eines der haufigsten Sym-
ptome war die weitgehende Kontaktunfahig-
keit gegeniiber anderen Menschen, weil das
Vertrauen in die Menschheit enorme Erschiit-
terungen erfahren hatte.

Eine psychologische Deutung des Werkes
von Des Pres wiirde wohl auf die Beobach-
tung hinauslaufen, dass der Autor mit sich
und der Welt zutiefst ungliicklich war und
sich nichts sehnlicher wiinschte, als einfach zu
leben und gliicklich zu sein. Dass ihm dies
nicht gelang, warf er vor allem der westli-
chen Zivilisation vor, aus deren Schlinge er
sich nicht zu 16sen vermochte. Den Haftlin-
gen im Konzentrationslager war dieses einfa-
che Gliick, das ihm verwehrt blieb, hingegen
scheinbar moglich. So schreibt Des Pres iiber
einen Haftling: ,Er isst seine Suppe, und ei-
ne Gliickseligkeit steigt in ihm auf, als wiirde
ihm eine gottliche Segnung zuteil. [...] Schu-
chow erfihrt einen der seltenen Momente, in
denen ein Mensch einfach nur so und oh-
ne wirklichen Grund gliicklich ist zu leben.”
(S.24)

Positiv ist hervorzuheben, dass man dem
Buch auf jeder Seite die Verzweiflung des Au-
tors anmerkt, die zu einer radikalen Suche
nach der Wahrheit fithrt. Dadurch wirft Des
Pres sehr grundsétzliche und zum Teil inter-
essante Fragen auf, auch wenn er aus mei-
ner Sicht darauf kaum iiberzeugende Ant-
worten findet. Die Dringlichkeit seines An-
liegens macht aber vermutlich einen Teil der
Faszination aus, die das Buch auch heute noch
teilweise auslost.! Zudem hat es dort Star-
ken, wo sich der Autor mit seinen Interpreta-
tionen zurtickhélt und sich auf die Perspek-
tive der Héftlinge einldsst. Dies war in der
Entstehungszeit des Buches wenig verbreitet
und darum bedeutsam. Heute liegt jedoch ei-

ne Anzahl von Biichern vor, die Ahnliches
weit besser leisten.?

Eine der interessanten Fragen, die das Buch
aufwirft, ist jene nach der moglichen Veran-
derung des Heldenstatus in der modernen
Welt. Fiir Des Pres zeichneten sich die groiten
Helden der Menschheitsgeschichte dadurch
aus, dass sie ihr Leben opferten: ,Sie alle 16-
sen ihre Konflikte, indem sie sterben. [...] Der
Kampf ums Uberleben dagegen wirkt ver-
ddchtig. Wir sprechen vom ,bloen’” Uberle-
ben — als ob das Leben als solches nichts wert
wire.” (S. 11f.) Des Pres proklamiert, dass sich
dies angesichts der Massenverbrechen des 20.
Jahrhunderts dndern miisse: ,Nach Ausch-
witz, Hiroschima und Indochina haben wir
die Berechtigung verloren, den Tod als ehren-
haft zu wiirdigen.” (S. 12) Fiir Des Pres wer-
den stattdessen die Uberlebenden der Kon-
zentrationslager zu den neuen Helden des 20.
Jahrhunderts.

In diesem Punkt hat Des Pres die beein-
druckende Studie von Tzvetan Todorov be-
einflusst?, die ebenfalls anhand der Untersu-
chung von Berichten Uberlebender die Fra-
ge nach der menschlichen Moralitat aufwirft.
In der Frage des Heldentums stimmt Todorov
Des Pres weitgehend zu und sieht jene Uber-
lebenden als Helden an, die sich in den Kon-
zentrationslagern unter schwersten Umstén-
den um andere Hiftlinge kiimmerten. Der
Vorteil von Todorovs Studie ist jedoch, dass
sie weder biologistisch noch deterministisch
argumentiert und dadurch viel iiberzeugen-
dere Antworten findet als Des Pres. Wer sich
also fiir die grundsatzlichen Lehren interes-
siert, welche aus der Existenz von Konzen-
trationslagern moglicherweise gezogen wer-
den konnen, dem sei das Buch von Todorov
empfohlen. Des Pres’ Studie erweist sich auf-
grund ihrer Einseitigkeit und ihres Essentia-
lismus dagegen als wenig hilfreich.
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