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Siegfried Lokatis, der sich mit einer Fiil-
le von Veroffentlichungen, insbesondere ,Je-
des Buch ein Abenteuer”, ,Der rote Faden”,
,Fenster zu Welt” und ,,Zensurspiele”l, als
Pionier der Erforschung von Zensur in der
DDR ausgewiesen hat, erschliefst in dem zu-
sammen mit Ingrid Sonntag herausgegebenen
Sammelband ein ,neue[s] Forschungsfeld” (S.
17). Wahrend nicht nur in seinen Beitrdgen
zur , Zensurforschung” (S. 13), sondern auch
in denen anderer, die zum Teil in den Anmer-
kungen zu seinem einleitenden Aufsatz ge-
nannt werden?, das so genannte Druckgeneh-
migungsverfahren im Zentrum wissenschaft-
licher Aufmerksamkeit gestanden hat, ver-
lagert ,Heimliche Leser” das Interesse von
der Produktion auf die Distribution und Re-
zeption von Literatur. Nicht mehr die staatli-
che Kontrolle der Beziehungen zwischen Au-
toren und Verlagen in der Hervorbringung
von ,erlaubten’ Texten steht nun im Mittel-
punkt, sondern Verbreitungsformen, die Le-
sern einen Zugang zu Literatur eroffneten,
die nicht das Druckgenehmigungsverfahren
durchlaufen hatte.

Der Titel des Bandes verdndert leicht den-
jenigen der Leipziger Konferenz, auf die er

1Simone Barck / Siegfried Lokatis / Martina Lan-
germann, ,Jedes Buch ein Abenteuer”. Zensursystem
und literarische Offentlichkeit in der DDR bis En-
de der sechziger Jahre, Berlin 1997; Siegfried Loka-
tis, Der rote Faden. Kommunistische Parteigeschichte
und Zensur unter Walter Ulbricht (1956-1971), Berlin
2002, vgl. die Rezension von Andreas Malycha in: H-
Soz-u-Kult, 23.07.2004, <http://hsozkult.geschichte.
hu-berlin.de/rezensionen/2004-3-061>; Simone Barck
/ Siegfried Lokatis (Hrsg.), Fenster zur Welt. Eine Ge-
schichte des DDR-Verlages Volk und Welt, Berlin 2003;
Simone Barck / Siegfried Lokatis, Zensurspiele. Heim-
liche Literaturgeschichten aus der DDR, Halle an der
Saale 2008. Das neue Buch ist der langjéhrigen Mitver-
fasserin und -herausgeberin Simone Barck gewidmet,
die am 17. Juli 2007 gestorben ist.

2Merkwiir::iigerweise fehlt: Beate Miiller, Stasi — Zensur
— Machtdiskurse. Publikationsgeschichte und Materia-
lien zu Jurek Beckers Werk, Tiibingen 2006.

zurﬁckgeht3: Auch wenn , Der heimliche Le-
ser in der DDR” nun durch ,Heimliche Le-
ser in der DDR” ersetzt worden ist, , weil es
den heimlichen Leser nicht gegeben hat” (S.
14), bleibt der Bezug auf Harold Hurwitz’ Un-
tersuchung zur Lektiire des ,Monat” in der
DDR im Jahre 1953%, der es, wie der Autor
in der Rolle des Zeitzeugen betont, ,um die
Forderung von geistiger Abwehr und passi-
vem Widerstand ging” (S. 129). Die Proble-
matik der Ubernahme des Begriffs ,heimliche
Leser’ scheint auf, wenn Hurwitz sich durch
Betonung der ethischen Motivation der Ver-
teiler (in Riickbindung an den Widerstand ge-
gen den Nationalsozialismus) um eine schar-
fe Abgrenzung der ,geheimen Leserschaft”
(S.132) von ,,geheimdienstlichem Missbrauch
vom Monat” (S. 136) bemdiiht.

Im Einleitungsaufsatz nennt Lokatis ,das
heimliche Lesen nur die Seite einer Medail-
le, deren andere Seite die Zensur war” (S.
11), und ordnet seinen Gegenstand so in
das ,denkbar weite Feld” einer ,Zensurwir-
kungsforschung” ein: ,,wie sich das vielstrah-
nige Zensursystem in seiner Gesamtheit auf
den Leser ausgewirkt, ihn gedriickt und be-
schrédnkt, aber auch zur Notwehr angespornt
hat” (S. 12). Die ,Zensurmafinahmen” der
,Kontrollinstanzen, die den heimlichen Leser
herausforderten” (S. 12), sollen unter den bei-
den Aspekten der Distribution und Rezepti-
on, namlich durch die Erforschung von ,al-
ternative[n], systemfremde[n] Beschaffungs-
quellen” und von , Lektiire-Strukturen” auf
,reale Wirkung” (S. 13) einschdtzbar werden.

Die ,aktuelle offentliche Relevanz” (S. 15)
des Untersuchungsgegenstandes Distribution
und Rezeption ,unerlaubter Literatur’ deutet
Lokatis an, wenn er ,heimliches Lesen’ als
,einfachste]...] Form der Demonstration von
,Eigensinn zum ,Lackmus-Test” ,fiir den
Grad von Durchherrschung wie den alltagli-
chen Umgang mit Diktatur” erklart (5.22). Er
steigert den Anspruch des Bandes auf Inno-
vation bis zur , Korrektur” (S. 13) der bishe-
rigen Zensurforschung durch ein komplexe-
res Bild, in dem , die zeitgenossischen Sicht-

3Vgl. Tagungsbericht Der heimliche Leser in der DDR.
26.09.2007-28.09.2007, Leipzig. In: H-Soz-u-Kult,
14.11.2007, <http:/ /hsozkult.geschichte hu-berlin.de
/tagungsberichte/id=1747>.

4Harold Hurwitz, Der heimliche Leser. Zur Soziologie
des geistigen Widerstandes, Koln 1966.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.


http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/2004-3-061
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/2004-3-061
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id=1747
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id=1747

weisen und Erfahrungen in ihrer perspekti-
vischen Vielfalt [...] kommunikativ in Bezie-
hung gebracht” (S. 23) werden sollen.

Dieser Absicht folgt die Auswahl der Bei-
tragerinnen und Beitrdger fiir den Band. Un-
ter Berufung auf die von Lokatis mitherausge-
gebenen Sammelbande zum innerdeutschen
Literaturaustausch® und zu den Zeitschriften
der DDR® présentieren die Herausgeber ei-
ne ,Mischung aus detailkundiger Anschau-
ung und objektivierender Distanz [...], die
die Konfrontation von Téter- und Opferper-
spektiven nicht scheut” (S. 15). Das quanti-
tative Verhdltnis von (im weiten Sinn, der
auch fremde Verschriftlichung einbezieht) Er-
lebnisberichten von und Gespréachen mit Zeit-
zeugen auf der einen Seite und wissenschaft-
lichen Abhandlungen auf der anderen ist mit
25 zu 15 deutlich zugunsten der autobiogra-
phisch grundierten Beitrdge ausgefallen.

Fir beide Gruppen von Beitragern gilt,
dass ein erheblicher Teil (vier Wissenschaft-
ler, sechs Zeitzeugen) auf bereits Publiziertes
zurlickgreift, aus dem Ausziige oder Zusam-
menfassungen geboten werden. Nicht immer
wird dies wie im Falle des Nachdrucks von
Mark Lehmstedts ,,grundlegende[r] Topogra-
phie” der ,Orte und Strategien bei der Be-
schaffung westlicher Literatur” (S. 16) nach-
gewiesen, jedoch wird es meist aus den An-
merkungen erkennbar. Solche Hinweise feh-
len allerdings bei Karl Corinos und Hans-
Georg Soldats Riickgriffen auf den Konfe-
renzband zum deutsch-deutschen Literatur-
austausch in den 1970er-Jahren’.

Der Aufbau des Bandes folgt weder der
systematischen Unterscheidung von Untersu-
chungsebenen, die Lokatis in der Einleitung
vornimmt, noch der von verschiedenen Bei-
tragern geforderten historischen Differenzie-
rung, sondern verbindet beide. Der Nachteil
dieser Flexibilitit zeigt sich in dem einzigen
Abschnitt, der einen historischen Begriff im
Titel tragt: Die unter ,Kalter Krieg, Schmutz

5Mark Lehmstedt / Siegfried Lokatis (Hrsg.), Das Loch
in der Mauer. Der innerdeutsche Literaturaustausch.
Wiesbaden 1997.

6Simone Barck u.a. (Hrsg.), Zwischen ,Mosaik” und
,Einheit”. Zeitschriften in der DDR, Berlin 1999.

7Monika Estermann / Edgar Lersch (Hrsg.), Deutsch-
deutscher Literaturaustausch in den 70er Jahren, Wies-
baden 2006; vgl. die Rezension von Gerd Dietrich in: H-
Soz-u-Kult, 26.01.2009, <http://hsozkult.geschichte.
hu-berlin.de/rezensionen/2009-1-065>.

und Schund” zusammengestellten Beitrdge
beziehen sich — abgesehen von Soldats , Frag-
menten” zum Rundfunk im amerikanischen
Sektor (RIAS) — ausschlielich auf die funf-
ziger Jahre. Auffélligerweise sind es gerade
Zeitzeugen, die in ihren Beitrdgen einen Be-
darf an historischer Differenzierung anmel-
den. So betont Soldat, dass die Nachkriegs-
jahrzehnte ,ganz und gar keine konsisten-
te Epoche” (S. 176) bildeten, Heinz Klunker
spricht von ,vollig verschiedene[n] Zeiten”
(S. 245), und Peter Schicketanz warnt: ,Man
darf die Verhéltnisse, die in den fiinfziger Jah-
ren geherrscht haben, nicht ohne weiteres in
die Honecker-Ara verpflanzen.” (S. 298) Aber
auch Lehmstedt macht mit der Betonung der
Zasuren, die um 1961 und 1975 (KSZE) la-
gen, auf die Moglichkeit einer historischen
Gliederung nach Phasen aufmerksam (S. 26).
Dem Nachteil der Beschrinkung der expli-
ziten Thematisierung der historischen Rah-
menbedingungen auf die 1950er-Jahre steht
der Vorzug der tiberwiegend systematischen
Ordnung der Kapitel gegentiber.

Im Abschnitt ,Instanzen der Literatur-
kontrolle” werden Zoll und Post behan-
delt, die im Auftrag des MfS zwei zentra-
le Verbreitungskanile tiberwachten: biicher-
schmuggelnde Reisende und Biichersendun-
gen. Als ,sensible[n] Grenzstellen” (S. 16) in-
nerhalb der DDR wird den wissenschaftli-
chen Allgemeinbibliotheken (Staatsbibliothek
Berlin, Deutsche Biicherei und Universitéts-
bibliothek Leipzig, Zentralbibliothek Weimar)
und der Leipziger Buchmesse jeweils ein Ka-
pitel gewidmet. Als ,, wichtige Milieus” (S. 17)
der Rezeption werden, wiederum in je einem
Kapitel, , Konfessionelle” und , Politische Le-
sergemeinschaften” unterschieden.

Sowohl die meist aus dem Bundesarchiv
und dem BStU recherchierten wissenschaftli-
chen Abhandlungen als auch die Zeitzeugen-
berichte belegen insgesamt tibereinstimmend
eindrucksvoll einen ,duflerst regen Konsum”
(S. 20) von nicht-,druckgenehmigter’ Litera-
tur, fiir die der Postweg gegeniiber dem Rei-
severkehr, der Buchmesse und den wissen-
schaftlichen Allgemeinbibliotheken der quan-
titativ wichtigste Verbreitungskanal war. Un-
terschiedliche Antworten geben die Beitra-
ge auf die Frage, die in dem Begriff ,un-
erlaubter Literatur’ steckt: Wie ist der Um-
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gang der Kontrolleure mit dem Spielraum zu
beschreiben und zu bewerten, der sich aus
dem Fehlen von gesetzlichen Verboten erge-
ben konnte? Nicht zufillig durchzieht ein —
leider niemals ausdriicklich zum Gegenstand
der Reflexion gemachter — Begriff, der eigent-
lich eine Metapher ist, viele Beitrage: ,Grau-
zone” (S. 60, 80, 218, 271, 364, 374). Hier
stehen denjenigen, die despotische Willkiir
oder ,autoritdre Anarchie” (S. 230) sehen, an-
dere Stimmen entgegen, die zum einen nur
einen , Kern politischer Verbotsliteratur” aus-
machen, der fiir die Bevolkerungsmehrheit
,uninteressant” (S. 14) gewesen sei, und zum
anderen die Zugangsmoglichkeiten zu ,uner-
laubter Literatur’ weit ansetzen, wie der Mit-
griinder des ,,Adorno-Kreises” 1977 in Berlin-
Pankow, Hans-]. Misselwitz. Er schreibt in
seinem Riickblick, ,dass wir fast alles, was
wir wirklich lesen wollten, uns irgendwie
beschaffen konnten” (5.307). Der Gegensatz
zeigt sich besonders schroff unter den Biblio-
thekaren als Zeitzeugen: Die einen erwecken
den Anschein, beispielswiese Hermann Hes-
se (S. 224) sei verboten gewesen, die anderen
betonen: ,Der Grofiteil an Literatur aus der
BRD, Osterreich und der deutschsprachigen
Schweiz war tiber den normalen Ausleihvor-
gang zuganglich.” (S. 205)

Bemerkenswert wenig thematisiert wird
die Rolle bundesrepublikanischer Instanzen
bei der Verbreitung ,unerlaubter Literatur’
im Nachbarland. Mit tiberraschender Selbst-
verstandlichkeit wird eigentlich Erklarungs-
bediirftiges berichtet, etwa dass die evan-
gelische Kirche ,schitzungsweise 8,5 Mrd.
DM” fir den Literaturtransfer aufwandte:
,Ein Grofteil der Gelder stammte aus Mit-
teln des westdeutschen Ministeriums fiir Ge-
samtdeutsche Fragen.” (S. 263) Auch die Rol-
le bundesrepublikanischer ,Diplomaten und
Journalisten” (S.323) beim Transport wird von
den Zeitzeugen vom Hessischen Rundfunk,
vom Deutschlandfunk und vom RIAS nur als
uneigenniitziger Einsatz fiir ,mehr Toleranz
Andersdenkenden gegeniiber” (S. 183) ver-
klart. Freilich wird man dies bei einem Band,
der ein neues Forschungsfeld eroffnet, ver-
schmerzen kénnen.
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