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Die Untersuchung der Oberschichten und
sozio-politischen Eliten gehort seit jeher
zu den Schwerpunkten der vormodernen
Stadtgeschichte. Wie bei kaum einem an-
deren Forschungszweig spiegeln sich hier
die jeweiligen historiographischen Trends wi-
der. So wurde die lange Zeit dominieren-
de verfassungs- und rechtsgeschichtliche Per-
spektive in der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts zundchst von strukturgeschichtli-
chen Ansitzen abgelost, die gesellschaftliche
Ordnung vornehmlich anhand von horizon-
talen Schichtungsmodellen fassten. Nach der
Wiederkehr der Akteure und der Fokussie-
rung auf die Untersuchung sozialer Grup-
pen in den 1980er-Jahren ist die Forschung
der letzten beiden Jahrzehnte zum einen von
Netzwerkanalysen geprégt, die besonders die
informellen Verflechtungen in den Mittel-
punkt stellen, zum anderen von kulturge-
schichtlichen Ansétzen, die Formen der sym-
bolischen Kommunikation und den Erwerb
,symbolischen Kapitals’ betonen. Katja Lin-
denaus Dresdner Dissertation, die sich den
Gorlitzer Braubtirgern, also den Inhabern der
in der Stadt gelegenen rund hundert Bierho-
fe, als einer ,stidtischen Elite’ zuwendet, ldsst
sich keiner dieser Forschungsrichtungen ein-
deutig zuordnen; vielmehr verfahrt sie ek-
lektizistisch, darin einem allenthalben zu be-
obachtendem Trend der jiingeren Geschichts-
wissenschaft folgend. Das zentrale Anliegen
der Untersuchung ist es, zu zeigen, dass der
Besitz eines Brauhofes zumal in zentraler La-
ge zum einen mit einem hohen sozialen Pres-
tige des jeweiligen Inhabers verbunden war
und zum anderen als Ausweis der Zugeho-
rigkeit zur sozialen und politischen Elite der
Stadt, wie sie sich in der Ratsfahigkeit mani-
festierte, diente. Insofern kam dem Recht des
Bierbrauens und Bierschenkens neben seiner

okonomischen auch eine mindestens ebenso
wichtige symbolische Bedeutung zu.!

Diese Kernthese wird von Lindenau in den
vier Kapiteln des Buches aus unterschiedli-
chen Perspektiven beleuchtet. Im ersten Kapi-
tel wird einerseits die Entwicklung des Brau-
rechts seit dem Mittelalter, vor allem die Bin-
dung des Brauprivilegs an den Besitz be-
stimmter Brauhofe und die Beschrankung der
Braubtiirger auf den Kreis der wohlhaben-
den Tuchhindler skizziert; andererseits wer-
den zentrale Konfliktfelder, die Fragen des
Braurechts betrafen, in exemplarischer Form
behandelt. Dass der Rat die Gorlitzer Brauge-
rechtigkeiten etwa gegentiber dem Landadel
vehement verteidigte, verweist, so Lindenau,
ebenso auf die hervorgehobene Bedeutung
des Brauwesens fiir Gorlitz wie die Auseinan-
dersetzungen mit den Handwerkern, die seit
dem spiten Mittelalter vom Braurecht und
damit auch vom Stadtregiment ausgeschlos-
sen waren.

Diese politisch-rechtlichen Aspekte bilden
aber nur den Auftakt. Der Schwerpunkt des
Buches liegt auf einer sozialgeschichtlichen
und sozialtopographischen Analyse der Bier-
brauer und der Bierhofe. Die Grundlage hier-
fiir bildet ein umfangreicher Katalog der Gor-
litzer Brauhofe, der allein ein knappes Drittel
des Buches ausmacht. Hierin finden sich de-
taillierte Angaben vornehmlich zu den Besit-
zern und zur Wertigkeit der Brauhofe, zu Tes-
tamenten sowie zu Geschosszahlungen. Die-
se beziehen sich vor allem auf das 16. und 17.
Jahrhundert, sie greifen teilweise aber auch
auf das 15. und das 18. Jahrhundert aus. Die
auf der Grundlage von Brauregistern, Steu-
erlisten und Testamentsbiichern erhobenen
Strukturdaten werden dabei in mehreren Ta-
bellen und Karten aufgearbeitet und im zwei-
ten und dritten Kapitel anhand zahlreicher
Einzelbeispiele ausgewertet. Gezeigt wird da-
bei, dass der symbolische Wert eines Brauhofs
wesentlich von seiner Lage abhing; so war mit
den Brauhofen rund um das Rathaus ein ho-
heres Prestige verbunden als mit solchen, die
sich in periphereren Gebieten befanden. Wie
versucht wurde, den Status, der mit dem Be-

1 ,Symbolisch” wird von Lindenau auf den Aspekt des
Ansehens und sozialen Prestiges, mithin des symboli-
schen Kapitals im Sinne Bourdieus, bezogen, ohne dass
damit aber ein dartiber hinaus gehender konzeptionel-
ler Anspruch verbunden wiére.
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sitz eines Brauhofes einher ging, abzusichern
und innerhalb der eigenen Familie weiterzu-
geben, wird anhand der Vererbungs- und Stif-
tungspraktiken untersucht. SchliefSlich riickt
im letzten Kapitel der Brauhof als Ort der
Soziabilitat und der ,Oberschichteninterakti-
on’ in den Blickpunkt. Dabei wird aufgezeigt,
dass sich in den Brauhofen private und 6f-
fentliche Aspekte mischten, wobei ein Brau-
hof aufgrund der so genannten Reiheordnung
nur fiir begrenzte Zeit als Gasthaus diente
und ihm somit eine (semi-)offentliche Funk-
tion zukam.

Die Untersuchung liefert interessante Ein-
blicke in die im Falle Gorlitz aufs engste mit
dem Brauen und Schenken verbundenen so-
zialen Voraussetzungen der Konstitution ei-
ner sozialen und politischen Elite in einer vor-
modernen Stadt. Mit dem Katalog der Brau-
hofe sowie den darauf aufbauenden Auswer-
tungen, nicht zuletzt den zahlreichen Tabellen
und Karten, wird historische Grundlagenfor-
schung présentiert, die nicht nur fiir die Gor-
litzer Stadtgeschichte Relevanz beanspruchen
kann und weiterfiihrende Analysen anregen
kann. Dennoch bleiben einige Punkte kritisch
anzumerken:

(1) Die Aussagekraft gerade der auf statis-
tischer Grundlage gewonnenen Ergebnisse ist
oftmals beschrankt, da ein Vergleich mit an-
deren Referenzgrofien ausbleibt. So ergeben
etwa die von Lindenau ausgewerteten Tes-
tamente, dass in rund 80 Prozent der unter-
suchten Fille die Ehefrau oder die Kinder das
Brauhaus erbten. Lindenau erkennt darin ei-
ne fiir die Braubiirger charakteristische Ver-
erbungsstrategie, die auf die Sicherung des
Brauhofes und des damit verbundenen Pres-
tiges ausgerichtet war. Auch wenn dies plau-
sibel klingt, kann dartiber aber letztlich keine
valide Aussage getroffen werden, weil keine
Vergleichsdaten zu anderen Hausertypen pra-
sentiert werden. Auch der Vergleich mit an-
deren Stddten, der die Besonderheit respekti-
ve die Représentativitdt des Gorlitzer Falles
hitte herausstellen konnen, unterbleibt weit-
gehend.

(2) Die in der Einleitung aufgeworfene Fra-
ge, wie die Braubiirger soziologisch am bes-
ten zu bestimmen sind, ob als (Funktions-)
Elite, Oberschicht und/oder Fithrungsgrup-
pe, bleibt letztlich ungeklart. Alle drei Be-

griffe werden im Laufe des Textes abwech-
selnd verwendet, ohne dass eine klare Prio-
ritdt erkennbar wiirde. Mehr noch: die Lektii-
re lasst Zweifel daran aufkommen, inwieweit
diese drei von Lindenau angefithrten For-
schungskategorien iiberhaupt fiir die Charak-
terisierung der Braubiirger addquat sind. An-
gesichts der erheblichen wirtschaftliche Dif-
ferenzen zwischen den Braubiirgern und der
auf der jeweiligen Lage und Wertigkeit ba-
sierenden Hierarchisierung der Brauhofe er-
scheint es zweifelhaft, ob man generell al-
le Baubiirger zur stadtischen Oberschicht re-
spektive Funktionselite zdhlen kann — zumal
diejenigen, denen ein peripher gelegener, nie-
derwertiger und damit vergleichsweise we-
nig Prestige verleihender Brauhof gehorte.
Ebenso erscheinen die angefiihrten Indikato-
ren, auf die Lindenau ihre Aussage stiitzt,
dass die Braubiirger eine (Fiihrungs-)Gruppe
bildeten und sie sich auch selbst als Gruppe
ansahen, nicht zwingend. Neben eher forma-
len Kriterien wie dem Besitz eines Brauhofs
oder dem Ausschluss der Handwerker vom
Braurecht wird zum einen darauf verwie-
sen, dass in den Testamenten von Braubiir-
gern fast ausschliefSlich andere Brauhofbesit-
zer als Vormund eingesetzt wurden, zum an-
deren, dass die Brauhduser als Orte der Sozia-
blitdt unter den Braubiirgern dienten. Letzt-
lich wird damit aber nur gezeigt, dass zwi-
schen einzelnen Braubtiirgern mehr oder we-
niger enge soziale Beziehungen formeller wie
informeller Art bestanden, nicht aber, dass die
Gesamtheit der Braubiirger eine soziale Grup-
pe gebildet hitte, zumal eine, die iiber eine
ausgepragte Gruppenidentitiat und korpora-
tive Handlungsfahigkeit verfiigt hitte. Hier-
fiir fehlte es, anders als bei den Ziinften,
offensichtlich auch an einem institutionellen
Ort und an einem organisatorischen Rahmen.
An dieser Stelle kommt ein weiteres Problem
der Darstellung zum Tragen, und zwar die
primér exemplarische Verfahrensweise: Diese
liefert zwar Indikatoren fiir bestehende sozia-
le Netzwerke, belastbare Aussagen etwa tiber
den Grad ihrer Integration oder die Mechanis-
men der sozialen Auswahl lassen sich daraus
aber kaum ableiten.

(3) Sieht man von der kursorischen Darstel-
lung einzelner Konfliktfelder im ersten Kapi-
tel ab, wird die Ebene der politischen Praxis
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kaum behandelt. Uber das immerhin im Titel
angefithrte Problem des Herrschens erfahrt
man daher nur wenig. Vielmehr bleibt weit-
gehend im Unklaren, wie die Braubiirger (als
Einzelpersonen und/oder als Gruppe) ihren
von Lindenau postulierten Einfluss auf das
Stadtregiment tatséchlich austibten. Insofern
besitzen auch die hierzu formulierten Uber-
legungen, so etwa dass angesichts des politi-
schen Einflusses der Brauhofbesitzer die von
Lars Behrisch verfochtene These einer ,nicht
konsensgestiitzten Herrschaft in Gorlitz teil-
weise revidiert werden” miisse (S. 188), einen
eher hypothetischen Charakter.
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