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Was hat es nicht fiir Schlachten gegeben zu
diesem Thema. Geschichte im Fernsehen und
der Teufel in Gestalt des Redakteurs Gui-
do Knopp: Das hat Feuilletons, Kulturkritik
sowie Historikertage bewegt (etwa in Kon-
stanz) und manche Kollegen aus der akade-
mischen Forschung ganz tief in die Formulie-
rungskiste greifen lassen. Unvergessen: ,Ge-
schichtspornographie” (Wulf Kansteiner) und
,Verwahrlosungsfernsehen” (Norbert Frei).!
Wenn sich der Rauch solcher Debatten gelegt
hat, kommt die empirische Sozialforschung
und nimmt den Streithdhnen mit Schaubil-
dern und Tabellen die Lust am Weiterkamp-
fen. Edgar Lersch und Reinhold Viehoff fra-
gen, ob sich die ,, Visualisierung der Geschich-
te” und die ,affektive Uberformung von In-
formationsangeboten” negativ auf die ,in-
haltlichen Aussagen von historischen Do-
kumentationen” sowie auf ihre ,Prazision”
auswirken (S. 77). Rund 200 Seiten spéter
kommen die beiden Professoren vom Insti-
tut fir Medien- und Kommunikationswissen-
schaften der Martin-Luther-Universitat Halle-
Wittenberg zu dem Ergebnis, dass die Fern-
sehmacher alles tun, um , das Beste” aus , den
historischen Stoffen herauszuholen”. Von ei-
ner ,Verflachung der historischen Inhalte bei
einer Aufbereitung fiir das Fernsehen” konne
folglich keine Rede sein (S. 280).

Doch der Reihe nach. Bemerkenswert
ist zundchst der Auftraggeber der Studie.
Die Landesanstalt fiir Medien Nordrhein-
Westfalen wird aus Rundfunkgebiihren finan-
ziert und hat eigentlich den privaten Rund-
funk zu beaufsichtigen. In der Diskussion
um das Geschichtsfernsehen sind diese Sen-
der bisher nicht aufgefallen. Die Studie von

ISven Felix Kellerhoff, Zu viel ,Geschichtspornogra-
phie” im Fernsehen, in: Die Welt vom 22. September
2006.

Lersch und Viehoff stiitzt sich zwar auf ein
denkbar ,weites Verstandnis von geschichtli-
chen Sendungen” (fiir 2003 wurde zum Bei-
spiel alles erfasst, was ,in irgendeiner Wei-
se ein Geschichtsthema” beriihrt, S. 86), an
dem Befund aber, dass historische Themen
auf RTL, Sat.1, ProSieben und VOX keine
Heimat haben?, hat dies nichts geéndert (S.
96f., 241f.). Dies erklart den Begriindungsauf-
wand, den Lersch und Viehoff im ersten Ka-
pitel unter der Uberschrift , Die Ziele des Pro-
jektes” betreiben, um ihre Studie im Allgemei-
nen und den Geldgeber im Besonderen zu le-
gitimieren. Sie stellen die Debatte um das Ge-
schichtsfernsehen dabei in den Kontext des
Dualen Rundfunksystems (Stichwort: ,Kon-
vergenz nach unten”, S. 12), bemiihen Jiirgen
Habermas und behaupten, dass ,der 6ffentli-
che Gebrauch der Historie fiir die Selbstorien-
tierung der Gesellschaft” eine ,besondere Be-
deutung” habe (S. 20) — eine deutlich grofiere
als zum Beispiel eine Fufiballiibertragung (S.
18). Wer Angebote fiir den offentlichen Dis-
kurs sowie fiir das Identitits- und Emotions-
management der Zuschauer als zentrale Auf-
gabe der Massenmedien sieht, mag an die-
ser These zweifeln, sie hat aber offenbar ge-
niigt, die Fordertopfe der Landesmedienan-
stalt zu 6ffnen, obwohl Geschichtsfernsehen
in ihrem Zustdndigkeitsbereich eigentlich gar
keine Rolle spielt.

Historikern, Medienleuten und allen sonst
am Thema Interessierten kann der Ent-
stehungshintergrund egal sein. Sie bekom-
men eine kenntnisreiche Einfithrung in den
,diskursiven Kontext” (,,Geschichte, Erinne-
rungskultur, Medien”, S. 29-41) sowie eine
Studie, die weit tiber das Phénomen Knopp
hinausgeht und allein schon durch ihren
empirischen Aufwand alles in den Schatten
stellt, was bisher {iber Geschichtssendungen
im Fernsehen publiziert worden ist. Lersch
und Viehoff haben das Angebot der wesentli-
chen Sender in den Jahren 1995, 1999 und 2003
untersucht und liefern eigentlich drei Studien
auf einmal: erstens eine Komplettanalyse al-
ler 682 Sendungen aus dem Jahr 2003, die in
irgendeiner Weise , einen Bezug zu einem his-
torischen Ereignis oder einer Person” haben
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(S. 94), zweitens einen Drei-Jahres-Vergleich
der nicht-fiktionalen Beitrage, die auf einem
Geschichtssendeplatz oder in entsprechenden
Reihen gelaufen sind (insgesamt 848 Sendun-
gen), und drittens eine ,Analyse der Asthe-
tik” (S. 94) — exemplarisch fiir 154 ausgewdahl-
te Sendungen und ebenfalls im Vergleich der
drei Untersuchungsjahre.

Kein Zweifel: Thr wichtigstes Ziel haben
die Auftragnehmer erreicht (,auf Basis em-
pirisch gesicherter Daten mehr iiber das An-
gebot an Geschichtssendungen im Fernsehen
der Bundesrepublik Deutschland, ihren Um-
fang und ihren Wandel sowohl im 6ffentlich-
rechtlichen wie privatkommerziellen Sektor
zu erfahren”, S. 22). Lersch und Viehoff besta-
tigen, dass das Thema Geschichte im Fernse-
hen auf dem Vormarsch ist (S. 271), und zei-
gen, dass sich hier ein ,fester Gestaltungska-
non” herausgebildet hat (S. 241), zu dem Zeit-
zeugen gehoren (das dominante Gestaltungs-
element, S. 188), ein Kommentar aus dem Off,
Musik, Originalaufnahmen und Dokumente
(S. 241, 275). Trotzdem wird Geschichte auch
im Fernsehen vor allem durch das Wort ver-
mittelt (im ,Modus der Erziahlung”, bei dem
Bilder vor allem Illustration seien, S. 220). Es
ist natiirlich unméglich, die Fiille der Unter-
suchungsdetails auch nur anndhernd ange-
messen wiederzugeben. Nur ein Beispiel oh-
ne jede Differenzierung etwa nach Sendern:
Waihrend Personalisierung (leicht) und Asthe-
tisierung (signifikant) im Untersuchungszeit-
raum abgenommen haben, wurde mehr dra-
matisiert (also szenisch rekonstruiert oder fik-
tional dargestellt, S. 228).

Wenn Lersch und Viehoff am Ende bekla-
gen, dass die ,eingesetzten Medien” (vor al-
lem ,Materialien aus Spielfilmen und Fernse-
harchiven”) haufig nicht kontextualisiert wer-
den, und von den Fernsehmachern verlan-
gen, hier ,Medienaufkldrung im direkten Sin-
ne” zu betreiben (S. 276) und den Zuschau-
er auflerdem auf den ,Konstruktionscharak-
ter der Vergangenheitsbeschreibung” hinzu-
weisen (S. 279), dann ist dies durch die empi-
rischen Befunde allerdings nicht wirklich ge-
deckt. Dies gilt auch deshalb, weil die Unter-
suchungsziele zwei und drei nur teilweise er-
reicht worden sind. Lersch und Viehoff hat-
ten sich vorgenommen, die , Deskription und
Analyse des Angebots” mit einer Analyse

der ,redaktionellen Rahmenbedingungen” zu
verbinden und auflerdem die , triadische Ba-
lance” zwischen Zuschauererwartungen, Me-
dienlogik und Giitekriterien historischer For-
schung ,zu erkldren und zu verstehen” (S.
23). Dazu fehlt zum einen eine Theorie (etwa:
Schimanks Akteur-Struktur-Ansatz) und zum
anderen empirisches Material. Wahrend eini-
ge (wenige) Fernsehmacher an einem Work-
shop teilgenommen haben, der im Buch aus-
fithrlich dokumentiert (aber kaum interpre-
tiert) wird und so immerhin Aufschluss tiber
die Arbeitsbedingungen und das Selbstver-
standnis von Geschichtsjournalisten gegeben
werden kann, bleibt die Zuschauerseite kom-
plett ausgeblendet. Lersch und Viehoff ist zu-
gute zu halten, dass sie um diese Leerstelle
wissen (S. 26f.).

Fiir alle, die bisher den Graben zwischen
den Konstruktionsnormen in Geschichtswis-
senschaft und Fernsehen beklagt haben, ent-
hilt das Buch eine besondere Pointe. Zur Lo-
gik empirischer Sozialforschung (oder von
Auftragsstudien) gehort offenbar, die Leser
mit einem Wust an Tabellen und vertexteten
Daten zu konfrontieren. Wer sich dort durch-
kampft (oder die Seiten einfach tiberblattert),
wird am Ende mit einem differenzierten Bild
der ,,Geschichte im Fernsehen” belohnt.
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