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Was ist Religion? Etwas, an das man glaubt —
oder etwas, das man tut? Wie hiangen Glau-
benspraktiken und Glaubenslehren miteinan-
der zusammen? Und wie verdndert sich Reli-
gion, wie entsteht Sékularisierung? Aus sich
heraus — oder durch externe Faktoren? Diesen
Fragen geht der anzuzeigende Sammelband
nach — naturgeméf; ohne endgiiltige Antwor-
ten geben zu konnen, doch in der kritischen
Auseinandersetzung mit einem stimulieren-
den Einzeltext. , Lire Michel de Certeau” be-
deutet keine Zuwendung zum Gesamtwerk
Certeaus, sondern eine wohltuend kleinteili-
ge Auseinandersetzung mit dem klassischen,
aber relativ unbekannten Aufsatz ,La forma-
lité des pratiques” von 1973. Inhaltlich geht es
Certeau und seinen Interpreten vor allem um
frithneuzeitliche Sakularisierung, methodolo-
gisch um den Status von ,Praktiken” in den
Geisteswissenschaften.

Der Band ist insofern ein kleines Experi-
ment, als sich hier franzosische und deutsche
Historiker/innen, Theologen/innen und Lite-
raturwissenschaftler /innen zusammengefun-
den haben, um tiber Interpretationen eines
einzigen Aufsatzes ins Gesprdach sowohl in-
haltlicher als auch methodologischer Art zu
kommen. Er enthélt die deutsche Erstiiber-
setzung von Certeaus Aufsatz ,La formalité
des pratiques” (von Xenia von Tippelskirch
in fliissiges Deutsch iibertragen, eine wegen
der Dunkelheiten von Certeaus Stil schwie-
rige Aufgabe) und eine Reihe von Beitra-
gen, die sich aus verschiedenen Perspektiven
mit diesem Aufsatz befassen. Certeau, der in
Deutschland eher beriihmte als gelesene Je-
suit, Psychoanalytiker, Foucault-Freund und
Historiker der frithneuzeitlichen Religion, soll
damit - so lese ich den Titel des Bandes — ins
Bewusstsein gerfickt und ein wenig auch be-
worben werden.

Es ist nicht einfach, Certeaus ,long et étran-
ge article” (Alain Boureau, S. 114) zusam-
menzufassen. Auf seine historische These ge-
bracht, postuliert Certeau eine Veranderung
der gesellschaftlichen Bedeutung von Religi-
on vom 17. zum 18. Jahrhundert — der Un-
tertitel des Textes lautet , Vom religiosen Sys-
tem zur Aufkldarungsethik (17.-18. Jahrhun-
dert)”. Er beschreibt einen Séakularisierungs-
prozess, der am katholischen Frankreich ex-
emplifiziert wird. Dieser besteht nicht so sehr
in einer Veranderung religioser Lehren oder
Frommigkeitspraktiken (z.B. Andacht, from-
me Stiftungen etc.); was sich dndert, ist ih-
re ,formalité”, ihr Bezugsrahmen. Wahrend
bis ins 16. Jahrhundert Religion und Theolo-
gie der universelle Bezugsrahmen alles sozia-
len Handelns gewesen sei, setze sich durch
die religiose Verunsicherung der Kirchenspal-
tung und den Aufstieg des absolutistischen
Staates eine neue ,formalité” religioser Prak-
tiken durch: Certeau beschreibt die Verschie-
bung von ,einer religiésen Ordnung” zu ,ei-
ner politischen und konomischen Ethik” (S.
7). Mit der neuen Orientierung der Religi-
on an Staatsrdson, (aufgeklartem) Niitzlich-
keitsdenken und Gemeinwohl ergdben sich
zwei Veranderungen: Religion werde politi-
siert und zu Folklore/Volkskultur gemacht.
Haresien seien ab jetzt primér politische Op-
positionen. In gewisser Weise finde die christ-
liche Evangelisierung ihren Nachfolger in der
péadagogischen Mission der Aufkldrung. Cer-
teau nennt dies nicht Sédkularisierung, son-
dern — eher en passant — Entchristianisierung
oder auch die ,,Auflosung des religiosen Uni-
versums” (S. 53) bei gleichzeitigem Fortbeste-
hen des christlichen Glaubens.

Certeaus methodischer Vorschlag besteht
darin, die beschriebene Transformation we-
der idealistisch (aus einer Veranderung religi-
Oser Lehren) noch materialistisch (von dufle-
ren Faktoren her) noch auch durch mehr oder
weniger unbewusste Mentalitatsverschiebun-
gen zu erklidren; daraus resultiert eine gene-
relle Zurtickhaltung gegeniiber Kausalmodel-
len. Certeau geht es eher darum, die religicsen
Lehren und die Frommigkeitsformen fiir sich
ernst zu nehmen und nach ihren spezifischen
Beziehungen und Beeinflussungen, aber auch
nach dem Abstand zwischen ihnen zu fragen.

Beide Aspekte — der inhaltliche wie der me-
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thodische — werden im vorliegenden Sammel-
band ausfiihrlich diskutiert. Nattirlich kon-
nen nicht alle Beitrége besprochen werden.!
Doch méchte ich darauf hinweisen, dass die
Beitrdge durchweg interessant und durch-
dacht sind, und dass verschiedene Zugénge
zu Certeaus Text ausprobiert werden — einer-
seits eine theoretische Auseinandersetzung
mit dem Text oder einzelnen seiner Argumen-
te; andererseits eine Verbindung von Certe-
aus Analyse mit eigenen religionsgeschicht-
lichen Forschungen der Autoren zur Friithen
Neuzeit. Ist im zweiten Fall wegen des eher
eklektischen Umgangs mit Certeau dessen
Anregungspotential unbezweifelbar, werden
bei einer umfassenderen Auseinandersetzung
mit dem Aufsatz dessen Schwichen schnell
deutlich.

Ist der von Certeau beschriebene Sédkula-
risierungsprozess plausibel? Jean-Pierre Ca-
vaillé kritisiert, wie andere auch, den letztlich
makrohistorischen Ansatz Certeaus und halt
anstatt eines grundsétzlichen Bruchs doch
eher ein Biindel kleinerer Verdnderungen fiir
ausschlaggebend (S. 112). Auch Rebekka von
Mallinckrodt kommt insgesamt zu einem ne-
gativen Ergebnis: Sie betont wie viele Auto-
ren, dass Certeaus Vorstellung vom Mittelal-
ter und der fritheren Frithneuzeit (eine Gesell-
schaft, die einem universellen religiosen Be-
zugsrahmen gehorcht) mindestens unscharf
und romantisch, wenn nicht falsch sei. Auch
werde die komplexe Situation des konfes-
sionellen Zeitalters mit ihrem Ineinander
von Konfessionalisierung und Sékularisie-
rung von Certeau ignoriert (S. 261). Christo-
phe Duhamelle weist darauf hin, dass Certeau
die diagnostizierte Verschiebung wie einen
Selbstlaufer beschreibt, fiir den kaum Ursa-
chen angegeben werden (S. 179); am ehesten
wire wohl, und das zeigt die Grofflachigkeit
des Certeauschen Ansatzes, die Konfessions-
spaltung und die mit ihr in irgendeinem Kon-
nex stehende absolute Monarchie als ,,Griin-
de” fiir Sdkularisierung auszumachen. Duha-
melle plddiert zu Recht fiir eine Ausweitung
des sozialen Spektrums der Sakularisierungs-
diskussion — Certeaus Text ist eben doch, trotz
anderslautender Etikettierungen, weitgehend
ideengeschichtlich und handelt eher von Tex-

1Ein Inhaltsverzeichnis findet sich unter <http://www.
klostermann.de/ zeitsch/zspr_121.htm>.

ten als von Praktiken — und fiir einen Blick
tiber Frankreich hinaus. Sicher sind die Ein-
ordnung von Religion in einen politischen
Bezugsrahmen, ihre Folklorisierung und ihre
Objektivierung zum wissenschaftlichen Un-
tersuchungsgegenstand zentrale sakularisie-
rende Bewegungen der spidteren Friithneu-
zeit. Aber die Verbindung von Holzschnittar-
tigkeit mit Allgemeinheitspathos, die Certe-
aus Text kennzeichnet, tiberzeugt heute nicht
mehr. Insofern bin ich nicht sicher, ob die Au-
toren einer jiingst erschienenen Monographie
zur frithneuzeitlichen Sakularisierung (dar-
unter auch der Rezensent) unrecht hatten,
wenn sie Certeau nicht zu einem ihrer Refe-
renztheoretiker erklart haben.?

In methodischer Hinsicht zeigt Philippe
Biittgen auf, dass Certeau — anders als Teile
der heutigen Kulturgeschichte mit ihrem wild
wuchernden Leitbegriff der , Praktiken” — den
Praxisbegriff in Bezug zum Gegenbegriff der
,Doktrin” setzt, ohne dieses Verhiltnis reduk-
tionistisch zu verkiirzen. Trotz der antireduk-
tionistischen Intention Certeaus hat sein mo-
nistischer Ansatz, der makrohistorische Refe-
renzrahmen bemiiht, um die ,,Formlichkeit”
von Praktiken zu beschreiben, eine starke —
zu starke — Homogenisierungstendenz (Ca-
vaillé). Und doch: Der in der heutigen Dis-
kussion oft hochgradig individualistisch ver-
standene Begriff der Praxis (oder auch der
agency, des Eigensinns etc.) wird durch Cer-
teaus Postulat einer , Geformtheit” der Prak-
tiken — also einer Einordnung in einen gesell-
schaftlichen Referenzrahmen — zuriickgebun-
den an tiberindividuelle Phanomene. Erst die
Verbindung der ,formalité” der Praktiken mit
der Moglichkeit auch widerstandiger Aneig-
nung (die Marian Fiissel theoriegeschichtlich
situiert) beschreibt die Gepragtheit von Prak-
tiken ebenso wie ihre Kontingenz. So inter-
essant mir also die Idee eines historisch spezi-
fischen Referenzrahmens erscheint, dem alle,
auch gegensitzliche, Praktiken einer Epoche
zugeordnet sind, so wenig verstehe ich letzt-
lich, warum Certeau die Bezugnahme auf die-
sen Referenzrahmen als ,formalité” (Form-
lichkeit — oder auch Geformtheit, Funktion,
oder: Form?) bezeichnet. Auch einigen der

2Vgl. Matthias Pohlig u.a., Sdkularisierungen im friih-
neuzeitlichen Europa. Methodische Probleme und em-
pirische Fallstudien (Zeitschrift fiir historische For-
schung Beiheft 41), Berlin 2008.
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Beitrdger scheint nicht ganz klar geworden
zu sein, was eigentlich die ,formalité” einer
Handlung von ihrem Inhalt unterscheidet.

Methodisch ist Certeaus Text also anre-
gend: Seine Idee einer Geformtheit der (re-
ligiosen) Praktiken und ihr Bezug auf religi-
6se Doktrinen scheint mir ein wichtiges Kor-
rektiv zu einem unspezifischen Begriff der
Praktiken und auch zu stark individualisie-
renden agency-Konzepten in der gegenwar-
tigen Forschung darzustellen. Fragwiirdiger
bleibt Certeaus historische Beschreibung. Ob
erst das 18. Jahrhundert und nicht die standi-
sche Gesellschaft insgesamt eine Ethik kann-
te, ,die auf der Grundlage von sozialen Ge-
sichtspunkten und 6konomischen Verhéltnis-
sen formuliert wird” (S. 31), erscheint mir
zweifelhaft. Certeaus These von der Morali-
sierung und Politisierung der Religion ist al-
les andere als originell; dazu kommt von heu-
te aus gesehen eine maflose Uberschitzung
des ,, Absolutismus”. Als Text, der die friih-
neuzeitliche Verdnderung der Bedeutung von
Religion diagnostizieren will, scheint mir der
Aufsatz wenn nicht obsolet, dann doch ergéan-
zungsbedtirftig zu sein.

Eine letzte, personlichere Anmerkung sei
gestattet: Die Strahlkraft der ,french theory”
beginnt zu verblassen, und das, was sie ein-
mal in besonderem MafSe auratisch hat wer-
den lassen, produziert jetzt leicht Gereizt-
heit: Certeaus Stil, wie in mancher Hinsicht
auch derjenige Foucaults und anderer, verbin-
det passagenweise gezielte Unklarheiten bis
hin zu mutmafllichem Nonsens mit dem An-
schein und Anspruch hochstmoglicher Prézi-
sion. Man muss das wohl mogen, um es zu
goutieren.
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