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Gottfried Semper (1803-1879) war unstrittig
einer der einflussreichsten Architekten und
Architekturtheoretiker des 19. Jahrhunderts.
Zu den berithmtesten von ihm konzipierten
Bauten gehoren etwa das Opernhaus in Dres-
den und das Hauptgebdude der Eidgenos-
sischen Technischen Hochschule in Ziirich.
Eher nur Spezialisten ist der Umstand ge-
laufig, dass Sempers letzter und grofiter Ver-
such der Umsetzung seiner stidtebaulichen
und architektonischen Ideen zwischen 1871
und 1876 in Wien stattfand. Hier wurde Sem-
per zum Bauleiter des Um- und Ausbaus
der kaiserlichen Burg ernannt, wofiir er —
nach romischen Vorbildern — ein gigantisch-
reprasentatives ,Kaiserforum” konzipierte,
das gezielt als imperiales Gegenstiick zur
als ,biirgerlich” konnotierten Ringstrasse ge-
plant war. Das groff dimensionierte stadte-
bauliche Projekt war somit von Anfang an
auch identitatspolitisch aufgeladen, die Dis-
kussionen iiber Sinn und Wert von Sem-
pers Entwiirfen wurden mithin auch unter
Gesichtspunkten symbolischer Politik disku-
tiert und nicht zuletzt (wenn auch nicht aus-
schliefllich) daran ist die Umsetzung der ur-
spriinglichen Konzeption auch gescheitert.
Dennoch hat Semper deutliche architektoni-
sche ,,Spuren” in der Wiener Innenstadt hin-
terlassen: Das Kunst- und das Naturhisto-
rische Museum, sowie die Auflengestaltung
des Burgtheaters gehen im Wesentlichen auf
ihn zurtick und der symbolisch hoch aufgela-
dene Heldenplatz vor der Neuen Burg ist der
,Uberrest” des geplanten Kaiserforums.

Bei den internationalen Symposien anldss-
lich von Sempers 200. Geburtstag (2003) blie-
ben dessen Wiener Jahre eher unterbelichtet.
Dies hatte einen kritischen Artikel des jun-
gen Wiener Kunsthistorikers Andreas Nier-
haus zur Folgel, in dem dieser das seiner An-
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sicht nach bei osterreichischen Kunsthistori-
kern unverstdndlich gering ausgepragte In-
teresse an Semper kritisierte; was wiederum
eine Replik seines Kollegen Rainald Franz
provozierte.? Die publizistische Auseinander-
setzung fiihrte zur gemeinsamen Konzeption
einer vom ,,Verband 0Osterreichischer Kunst-
historiker und Kunsthistorikerinnen” im Jahr
2005 veranstalteten Wiener Konferenz zur
Thematik ,Gottfried Semper und Wien”, de-
ren Ergebnisse mittlerweile — von Nierhaus
und Franz gemeinsam herausgegeben - in
Form eines Sammelbandes vorliegen.

Der Band enthilt 14 Beitrdge von Autoren
aus Osterreich, Deutschland und den USA.,
die sich schwerpunktartig mit verschiedenen
Fragen zu Sempers Wirken und Wirkung in
Wien beschéftigen. Hinzu kommen ein Na-
mensregister und eine umfangreiche Biblio-
graphie. Dartiber hinaus sind zahlreiche Ab-
bildungen (in Schwarz-Weif3) im Band enthal-
ten, die die verbalen Ausfithrungen ergénzen
und verdeutlichen. Entsprechend dem Unter-
titel beschéftigen sich die einzelnen Beitrdge
sowohl mit Sempers konkreten Bauprojekten
in Wien, als auch mit seinem Einfluss als ,Re-
former der Kunsttheorie und des Kunstunter-
richts und als kritischer Beobachter der friih-
industriellen Gesellschaft” (S. 7), wobei die
Wirkungsebenen jedoch ineinanderfliefen.

Die Wechselseitigkeit von Theorie und Pra-
xis bei Semper wird besonders deutlich in den
Beitrdgen von Inge Podbrecky, Andreas Nier-
haus, Werner Telesko und Heidrun Laudel.
Podbrecky analysiert das Kaiserforumspro-
jekt als architektonisches und raumliches Ge-
fiige und geht auch auf die politische Konno-
tation des Entwurfes ein. Nierhaus beschéftigt
sich mit der Rezeptionsgeschichte dieses ge-
scheiterten stddtebaulichen Prestigeprojekts.
Telesko stellt die Gestaltung des Kunsthis-
torischen Museums, insbesondere auch des-
sen Aufienwirkung, als ,universales Gesamt-
kunstwerk” in den Mittelpunkt seiner Aus-
fithrungen. Die von Gegnern Sempers beson-
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ders nachdriicklich geriigte Fassadengestal-
tung — deren programmatische Ausfithrung
als eine Art Uberblicksdarstellung der Ge-
schichte der Kunst darstellt — entsprach for-
mal Sempers kiinstlerischem Credo des ,,Be-
kleidungsprinzips” in der Baukunst, das im
Beitrag von Laudel in seinen verschiedenen
Entwicklungsstufen in Sempers theoretischen
Uberlegungen nachgezeichnet und erlautert
wird.

Mehrere Beitrdge gehen auf Sempers Bezie-
hung zu bzw. Einfluss auf bestimmte Kiinst-
ler und Kunsttheoretiker des Wiener Umfel-
des, sowie auf kunsttheoretische und kuns-
tinstitutionelle Entwicklungen ein. Rainald
Franz bietet eine Uberblicksdarstellung iiber
Sempers pragenden Einfluss auf die Wie-
ner Kunstgewerbereform, der, wie der Au-
tor nachweist, bis weit ins 20. Jahrhundert
hinein nachwirkte. Eva Ottillinger beschaftigt
sich mit der Beziehung Sempers zu dem ein-
flussreichen Theoretiker der Kunstgewerbere-
form Jakob von Falke und, in Verbindung da-
mit, mit der Bedeutung Sempers als Vermitt-
ler englischer Reformideen. Erweitert und er-
ganzt wird diese Thematik durch einen kur-
zen Beitrag Isabella Nickas tiber eine im Wie-
ner Museum fiir angewandte Kunst verwahr-
te Abschrift von Sempers zu dessen Lebzeiten
unpublizierter Schrift ,Practical Art in Me-
tals and Hard Materials”. Eva-Maria Orosz
widmet sich der Beziehung von Semper zu
Theophil Hansen, der mit den von ihm kon-
zipierten Monumentalbauten das architekto-
nische Gesicht der Wiener Ringstrafienzone
bis zum heutigen Tag entscheidend gepragt
hat. Orosz kommt zu der Schlussfolgerung,
dass es zwischen Semper und dem als ,Ein-
zelganger” geltenden Hansen eine weitaus in-
tensivere wechselseitige Beeinflussung gege-
ben habe, als bisher wahrgenommen wurde.

Einige Beitrdge des Bandes beschiftigen
sich auch mit Sempers Bedeutung fiir die
nachfolgende Generation von Kunsttheoreti-
kern und -praktikern. Diana Reynolds geht
Sempers Einfluss auf den Kunsthistoriker
Alois Riegl nach, Ruth Hanisch und Wolf-
gang Sonne behandeln dieselbe Frage in Be-
zug auf den Stadtebautheoretiker Camillo Sit-
te. Reinhard Piihringer stellt den Architek-
ten Friedrich Ohmann in den Mittelpunkt
seiner Ausfithrungen, der sich als Bauleiter

des Ausbaus der kaiserlichen Hofburg (1899-
1907) intensiv mit Sempers Konzeption des
Kaiserforumsprojekts auseinandersetzte, mit
seinem Bestreben, das urspriingliche Konzept
durch erhebliche Reduktion wenigstens in
Ansitzen zu retten, jedoch an den politischen
Rahmenbedingungen scheiterte. Zwei Beitra-
ge erweitern den zeitlichen Rahmen der Ana-
lysen schliefilich bis in die jiingere Vergan-
genheit bzw. in die Gegenwart. Markus Kris-
tan stellt Semper in den Rahmen eines histo-
rischen Langsschnitts des Wiener Stadtebaus,
der bis in die 1960er-Jahre verfolgt wird, Bar-
bara Neubauer geht anhand von Ausfiihrun-
gen zu Sempers Ideen tiber die ,antike Poly-
chromie” auf dessen Bedeutung fiir Theorie
und Praxis des Denkmalschutzes in der Ge-
genwart ein.

Besondere positive Hervorhebung verdient
der Beitrag von Richard Kurdiovsky, der neue
Erkenntnisse zu einem zentralen und um-
strittenen Kapitel von Sempers Wiener Jah-
ren beibringt: dem problematischen Verhalt-
nis zu seinem , einheimischen” Geschaftspart-
ner und Kompagnon Carl Hasenauer, mit
dem er sich nach mehrjéhriger Zusammenar-
beit tiberwarf. Auf Basis der von ihm erstmals
systematisch gesichteten Bestinde des neu
eingerichteten , Carl-Hasenauer-Archivs” an
der Graphischen Sammlung Albertina kann
Kurdiovsky zumindest eine Teilantwort auf
die Frage nach Hasenauers Anteil an den Pla-
nungen Sempers geben, der — wie etwa an
der Konzeption des Kaiserforumprojekts er-
sichtlich - offenkundig weitaus umfangrei-
cher und eigenstandiger war, als bislang ver-
mutet. Damit wird in der Tat Neuland in der
Erforschung von Sempers Wirken in Wien be-
schritten, auch wenn, wie Kurdiovsky einrédu-
men muss, der vorhandene Quellenbestand
nicht immer eindeutige Zuordnungen ermog-
licht.

Mit dem Sammelband von Rainald Franz
und Andreas Nierhaus liegt nun erstmals ein
aktueller Uberblick iiber Werk und Wirkung
Gottfried Sempers in Wien vor, was umso er-
freulicher ist, als ,Sempers architektonisches
Spatwerk, das zweite Dresdener Hoftheater
ausgenommen, heute zur Génze in Wien er-
lebbar” ist (S. 7). Ein Umstand, der sowohl
fir die Semper-Forschung, als auch fiir die
Kunst- und Kulturgeschichte Wiens in der
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zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, von nicht
unerheblicher Bedeutung ist.
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