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Die sogenannte Eurasische Bewegung zog in
jüngster Zeit wieder die Aufmerksamkeit von
Beobachtern sowohl in Russland als auch im
Ausland auf sich. Entwickelt von russischen
Emigranten Anfang der 1920er-Jahre, domi-
nierte die eurasische Ideologie bereits damals
die publizistischen Debatten in der russischen
Emigration. Kein Wunder, behaupteten die
Eurasier doch selbstbewusst, nicht nur die
russische Revolution erklären, sondern auch
die ewige Frage nach der Zugehörigkeit Russ-
lands zu Europa endgültig verneinend be-
antworten zu können. Nach ihrer Ansicht
war Russland geschichtlich, kulturell, geogra-
phisch, ethnographisch, linguistisch und re-
ligiös weder ein Teil Europas noch ein Teil
Asiens, sondern gleichsam ein dritter, dazwi-
schen liegender „Kontinent“ – eben „Eura-
sien“. Seit dem Untergang der Sowjetunion
haben eurasische Ideen vor allem im gegen-
wärtigen Russland eine verstärkte Rezepti-
on erfahren und jüngst gar zur Bildung der
rechtsextremen „Eurasischen Partei“ Alexan-
der Dugins beigetragen.1

Diese neuerliche Popularität eurasischer
Ideen hat in den letzten Jahren eine große An-
zahl wissenschaftlicher Untersuchungen so-
wohl der klassischen Eurasischen Bewegung
der Zwischenkriegszeit als auch ihrer gegen-
wärtigen Epigonen inspiriert. Es ist insofern
an der Zeit, die Ergebnisse dieser Studien in
einem Sammelband gebündelt einem breite-
ren Publikum zugänglich zu machen, eine
Zwischenbilanz bisheriger Forschungen zu
ziehen und die verschiedenen Erscheinungs-
formen eurasischer Ideen miteinander zu ver-
gleichen. Der hier zu besprechende Sammel-
band weckt dementsprechend große Erwar-
tungen und dies umso mehr, als einige der
Autoren ausgewiesene Spezialisten auf dem
Gebiete der Eurasischen Bewegung und ihrer

1 Siehe dazu neuerdings: Marlène Laruelle, Russian Eu-
rasianism: An Ideology of Empire, Washington 2008.

Ideen sind.2

Leider kann der vorliegende Band diese
hohen Erwartungen nur teilweise erfüllen.
Dies liegt zuallererst am Fehlen einer kla-
ren und schlüssigen Definition des „Eurasis-
mus“ selbst. In seiner Einleitung postuliert
Dmitry Shlapentokh zwar die ununterbroche-
ne Existenz eines „Eurasismus“, der seit sei-
nem Entstehen in verschiedenen Formen mit
der angeblich unveränderten ideologischen
Grundannahme weiterlebte, „dass Russland-
Eurasien eine getrennte zivilisatorische Ein-
heit war, verschieden sowohl von Asien als
auch von Europa“. Gleichzeitig jedoch räumt
Shlapentokh ein, dass im Gegensatz dazu das
geopolitische Konzept „Eurasien“ bei einigen
Protagonisten auch „Europa und einen Gut-
teil des eigentlichen Asiens“ einschloss (S. 6).
Schon alleine deswegen kann jedoch gerade
nicht von einem konstanten „Eurasismus“ ge-
sprochen werden. Auch ist die Tatsache, dass
sich heutige „Eurasier“ auf die Eurasier der
Zwischenkriegszeit berufen, kein Beleg für ei-
ne ideengeschichtliche Kontinuität. So ist es
mehr als zweifelhaft, ob beispielsweise der
Historiker Lew Gumiljow in der Tat als „Eu-
rasier“ anzusehen ist, nur weil er sich selbst
als einen solchen bezeichnete und sich wie die
klassischen Eurasier leidenschaftlich mit der
Geschichte der eurasischen Nomadenvölker
beschäftigte.

Doch selbst wenn man eine breite Defi-
nition des Eurasismus akzeptiert, kann der
Sammelband konzeptionell nicht überzeu-
gen, da auf die klassische Eurasische Bewe-
gung kaum eingegangen wird. Zwar wer-
den mit Lew Karsawin und Nikolai Alek-
sejew wichtige Protagonisten der Bewegung
behandelt. Das ideologische und organisato-
rische Dreigestirn der Bewegung, die soge-
nannte „Troika“, bleibt jedoch stark unterbe-
lichtet. Während Pjotr Sawizkis und Nikolai
Trubezkois Schriften verschiedentlich Erwäh-
nung finden, wird Pjotr Suwtschinski, Mit-
begründer und Ideologe der Bewegung, nur

2 So beispielsweise: Marlène Laruelle, L’Idéologie eura-
siste russe ou comment penser l’empire, Paris 1999;
Roman Bäcker, Międzywojenny eurazjatyzm: Od int-
elektualnej kontrakulturacji do totalitaryzmu?, Łódź
2000; Stefan Wiederkehr, Die eurasische Bewegung.
Wissenschaft und Politik in der russischen Emigration
der Zwischenkriegszeit und im postsowjetischen Russ-
land, Köln 2007.
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en passant erwähnt, ohne dass dabei sei-
ne wichtigen kunst- und religionsphilosophi-
schen Ideen erörtert werden.

Trotz fehlender konzeptueller Kohärenz
bieten die einzelnen, chronologisch geordne-
ten Beiträge des Sammelbandes einige faszi-
nierende Einsichten in das russische Denken
zwischen „Ost“ und „West“. Den Band er-
öffnet ein reichhaltiger Überblick von Marlè-
ne Laruelle über die vielschichtigen Bedeu-
tungen, die „der Osten“ für russische Den-
ker seit Beginn des neunzehnten Jahrhunderts
besaß. Laruelle kann überzeugend nachwei-
sen, wie verschieden und nicht selten wider-
sprüchlich die Bedeutung des Ostens im rus-
sischen Denken war, fielen unter diese Kate-
gorie doch so unterschiedliche Territorien wie
der christliche Osten des ehemaligen Byzanti-
nischen Reiches, zahlreiche nomadische Step-
penvölker, der Kaukasus oder Zentralasien.
Mannigfaltig, so Laruelle, war auch die Wir-
kung dieser Ideen, die nicht nur Kunst, Lite-
ratur und Philosophie, sondern auch Politik
und Wissenschaft beeinflussten.

Für die unmittelbare Vorgeschichte des
klassischen Eurasismus stellt Stefan Wieder-
kehr die interessante Hypothese auf, dass
dieser als Reaktion auf den Pan-Turanismus
verstanden werden könnte, der zu Beginn
des zwanzigsten Jahrhunderts die politische
und kulturelle Vereinigung aller Turkvölker
propagierte. In Wiederkehrs Lesart wäre da-
mit der Eurasismus eine von russischen In-
tellektuellen bewusst konstruierte imperia-
le Ideologie, die das Auseinanderbrechen
des Russischen Imperiums verhindern sollte.
Wiederkehrs kenntnisreiche Darstellung pan-
turanischer Ideen und ihrer Wirkung in Russ-
land liest sich mit Gewinn. Seine insgesamt
durchaus plausibel erscheinende Vermutung
wird jedoch durch das Fehlen jeglicher archi-
valischer oder anderer Belege seitens der Eu-
rasier selbst wesentlich beeinträchtigt.

Einleuchtend schildert Françoise Lesourd
die eigenwilligen geschichtsphilosophischen
und religionsphilosophischen Schriften des
Historikers Lew Karsawins, insbesondere die
Arbeiten seiner kurzen eurasischen Periode
von 1925 bis 1929. Während Karsawins kon-
zeptuelle Bedeutung für den Eurasismus au-
ßer Zweifel steht, unterschätzt Lesourd je-
doch dessen Einfluss auch auf die organisa-

torische Seite der Bewegung. Diese Fehlein-
schätzung beruht nicht zuletzt auf Lesourds
allzu unkritischer Benutzung von Karsawins
Verhörprotokollen aus sowjetischer Haft, in
denen dieser selbstverständlich seinen Anteil
an der als konterrevolutionär eingestuften eu-
rasischen Organisation zu minimisieren such-
te.

Karsawins Verständnis des Staates ist das
Thema eines kurzen Artikels von Ryszard Pa-
radowski. Dessen Lesart von Karsawins Ide-
en ist polemischer und deutlich politischer als
in Lesourds Beitrag, mit dem es leider vie-
le unnötige Überschneidungen gibt. Auf die
Schriften des eurasischen Rechtsphilosophen
Nikolai Aleksejew geht Paradowskis viel zu
kurz ein, um seine These angeblicher Ge-
meinsamkeiten eurasischer Ideen mit totali-
tären Staatskonzeptionen wirklich plausibel
machen zu können.

Interessant, jedoch eher zufällig zusam-
mengestellt, sind Roman Bäckers Bemerkun-
gen zu den Reaktionen polnischer Intellektu-
eller in der Zwischenkriegszeit auf den Eura-
sismus, die von kritischen Bemerkungen des
Sozialisten Kazimierz Czapiński bis zu eher
wohlwollenden Kommentaren des Philoso-
phen Marian Zdziechowski reichten.

Vadim Rossmans Untersuchung zu anti-
semitischen Tendenzen eurasischer Autoren
ist zweifellos einer der interessantesten Bei-
träge des Sammelbandes. Kompetent disku-
tiert Rossman die rassistischen Theorien Lew
Gumiljows zur Ethnogenese sowie Alexan-
der Dugins geopolitische und antisemitische
Schriften. Rossmans Aussage, dass im Ge-
gensatz zu Gumiljow und Dugin die klas-
sischen Eurasier keinen rassistischen Antise-
mitismus propagierten und dass deren anti-
semitische Tendenzen „schlimmstenfalls mar-
ginal“ (S. 160) waren, ist jedoch problema-
tisch. Zwar wandten sich einige Eurasier vor
und insbesondere nach 1933 explizit gegen
einen rassistischen Antisemitismus, wie er
beispielsweise vom Nationalsozialismus ver-
treten wurde. Dennoch teilten auch sie einen
religiös motivierten Anti-Judaismus und so-
zialen Antisemitismus. Vor allem die priva-
te Korrespondenz von Suwtschinski und Tru-
bezkoi, aber auch Trubezkois Artikel „Über
den Rassismus“ bedienten sich sehr wohl an-
tisemitischer Stereotypen, spricht Trubezkoi
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doch bezeichnenderweise vom „zersetzenden
[corrupting] Einfluss“ der Juden (S. 150). In
wieweit sich dies tatsächlich vom Antisemi-
tismus mancher Neo-Eurasier unterscheidet,
erscheint nicht so eindeutig wie von Rossman
behauptet.

Unglücklicherweise leidet der gesam-
te Sammelband an schweren technischen
Mängeln. Zahlreiche Beiträge sind schlecht
redigiert und lektoriert, es fehlt eine einheitli-
che Transkription russischer Begriffe, Namen
und der eurasischen Terminologie. Schlim-
mer noch wiegt, dass ein wesentlicher Teil
der Einleitung inmitten des ersten Kapitels
abgedruckt wurde.

Die vorliegende Publikation hinterlässt so-
mit einen recht zwiespältigen Eindruck. Die
einzelnen Kapitel sind, für sich betrachtet
und in unterschiedlichem Grade, aufschluss-
reich und gewinnbringend für die weitere
Forschung zum eurasischen Denken. Eine wie
auch immer geartete vollständige und schlüs-
sige Vorstellung des Eurasismus bieten sie je-
doch nicht. Die Geschichte des klassischen
Eurasismus der Zwischenkriegszeit und sein
Zusammenhang mit ähnlichen früheren oder
späteren Erscheinungen sowie seine Rolle im
wissenschaftlichen und publizistischen Dis-
kurs Russlands, Europas und Asiens harrt
weiterhin der Erforschung.
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