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„Die große Ernüchterung über die [deutsche]
Sicherheitspolitik steht noch aus. Keiner weiß,
ob sie von einem Knall oder einem Winseln
begleitet sein wird“, schreibt Klaus Naumann
in seinem neuen Buch über „Die Politikbe-
dürftigkeit des Militärischen“.1 Die vielfälti-
gen Probleme und vermeintlichen ‚Zwischen-
fälle’ im Kontext des Afghanistan-Einsatzes
der Bundeswehr, den Naumann als „Mus-
terfall strukturellen Politikversagens“ kenn-
zeichnet2, sorgen nun vielleicht für stärke-
re Debatten, die an die Stelle der bisheri-
gen „Gleichgültigkeit von Unterstützern wie
Kritikern“3 treten könnten. Für die Zeitge-
schichtsforschung sind solche Diskussionen
insofern relevant, als dabei frühere Haltun-
gen der Bundesrepublik zu Krieg und Mili-
tär und damit wesentliche Teile des staatli-
chen Selbstverständnisses auf dem Prüfstand
stehen. War noch Mitte der 1990er-Jahre ver-
mutet worden, dass „der Weg zu einer Nor-
malität des Nationalen, wie wir sie aus Frank-
reich, Großbritannien oder den Vereinigten
Staaten kennen, auch im wiedervereinigten
Deutschland verbaut“ sei4, so treten die mit
(mehr oder weniger plausiblen) Verweisen
auf die Geschichte begründeten Unterschie-
de zwischen dem politisch-militärischen Han-
deln der Bundesrepublik und demjenigen an-
derer westlicher Staaten inzwischen nicht sel-
ten in den Hintergrund.

Wie so oft seit der deutschen Einheit, ist
diese Debatte wiederum mit einem Denk-
malsprojekt verbunden, das zu einer größe-
ren Klarheit über die politischen und his-
torischen Vorannahmen beitragen könnte –
was aus Gründen, die noch zu erläutern
sind, jedoch bisher nicht geschehen ist. Das
von Bundesverteidigungsminister Jung initi-
ierte und als Ressortangelegenheit vorange-
triebene „Bundeswehr-Ehrenmal“ soll, falls
die eher tröpfelnden Informationen verläss-

lich sind, im Frühjahr 2009 eingeweiht wer-
den.5 Nun kann man ein Denkmal, wie
Rolf Hochhuth in anderem Zusammenhang
bemerkte, „nicht herstellen wie Brötchen“.6

Um eine breitere Diskussion über historische,
kunsthistorische, theologische, soziologische
und politische Fragen anzuregen, haben Man-
fred Hettling und Jörg Echternkamp im Okto-
ber 2007 eine international vergleichende Ta-
gung zum „Tod des Soldaten als demokrati-
sche Herausforderung“ veranstaltet.7 Die auf
Deutschland bezogenen Beiträge sind nun
im vorliegenden Sammelband publiziert wor-
den; ein Band zu den internationalen Kontex-
ten soll folgen.

Die Herausgeber sprechen von einem „Ein-
schnitt in der Gedenkkultur der Bundesrepu-
blik“ (S. 7). Durch die semantische Verschie-
bung vom passiven zum aktiven Opferbegriff
(‚Opfer für. . . ’ statt ‚Opfer von. . . ’) werde es
möglich, den Soldatentod positiv zu deuten
und ihn – anders als in früheren Phasen der
deutschen Geschichte – mit demokratischen
Werten zu verbinden. Die insgesamt 13 Auf-
sätze des Bandes orientieren sich an fünf Leit-
fragen (S. 8): Welche Konflikte bringt der Tod
von Soldaten gerade für „postheroische Ge-
sellschaften“ mit sich? Wie wurde und wird in
der Bundesrepublik mit den historischen Tra-
ditionen des Soldatengedenkens umgegan-
gen? Welche religiösen „Hilfsangebote“ ste-
hen zur Verfügung? Welcher „Formenspra-
che“ folgt das geplante Denkmal? Wie ist die
bisher auffallend geringe Diskussionsbereit-
schaft zu erklären?
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Vier Beiträge aus unterschiedlichen Ab-
schnitten des Bandes seien hier besonders
empfohlen, weil sie für einen raschen Zu-
gang zu den genannten Themen geeignet
sind. Herfried Münkler hebt hervor, dass
ein Bundeswehr-Ehrenmal eine größere Bri-
sanz habe als die bislang bekannten Mahn-
male, denn es verweise nicht auf eine über-
wundene Vergangenheit, sondern vor allem
auf gegenwärtige und künftig noch hinzu-
kommende Tote. Andererseits sei die über-
wiegende Mehrheit der „postheroischen Ge-
sellschaft“ von den „Wars of Choice“ nicht
existenziell betroffen und stehe dem militäri-
schen Totengedenken daher gleichgültig ge-
genüber. Dementsprechend bleibe der „sakra-
le Mehrwert“ eines Denkmals „äußerst be-
grenzt“ (S. 29); öffentlich zustimmungsfähig
sei heute nur noch die Erinnerung an ‚Getöte-
te’, nicht aber an ‚Gefallene’. Während Hett-
ling zuvor ein Symbolisierungsdefizit ausge-
macht und eine „nach wie vor [. . . ] mora-
lisch gefärbte Diskussion über Krieg“ beklagt
hat (S. 16), argumentiert Münkler subtiler und
weniger normativ.

Ganz am Ende des Bandes steht ein Aufsatz
von Klaus Naumann, der Münklers Beitrag
ausgezeichnet ergänzt. Auch Naumann sieht
ein ambivalentes Verhältnis der deutschen Öf-
fentlichkeit zur Institution Bundeswehr und
bezeichnet die Randständigkeit der Debat-
te um das Ehrenmal als erklärungsbedürfti-
ge „Irritationserfahrung“ (S. 162). Seine The-
se lautet, dass „eine Gesellschaft, die sich bis-
her in Opferkult und Opferidentifikation er-
gangen hat“, auf die Situation jenseits „der ei-
gentümlichen Sekuritätslandschaft des Kalten
Kriegs, die den Soldatentod nicht kannte, weil
sie ihn ‚abschrecken’ konnte“, „nicht vorbe-
reitet“ sei (S. 163f.). So kann Naumann über-
zeugend die historische Pfadabhängigkeit des
Gedenkens und Nicht-Gedenkens aufzeigen.

„Sprachlosigkeit [. . . ] oder einfach Desin-
teresse“ (Naumann, S. 162) ist eine mögliche
Reaktion auf Ungewissheiten. Eine andere
Form ist diejenige, die das Verteidigungsmi-
nisterium gewählt hat: ein Denkmal planen,
Diskussionen vermeiden, Tatsachen schaffen.
Die Kunstpublizistin Stefanie Endlich hat be-
reits an anderer Stelle die Verstöße gegen eta-
blierte Wettbewerbsregeln aufgezählt.8 In ih-
rem Beitrag zum vorliegenden Band hebt sie

außerdem den Widerspruch zwischen „natio-
nale[n] und dezentrale[n] Formen der Erinne-
rung“ hervor (so der Untertitel). Während es
gerade im Berliner Stadtraum zahlreiche Bei-
spiele gebe für eine „Denkmalskunst, die po-
litische Vorgaben und gesellschaftliche Sicht-
weisen kritisch hinterfragt“ (S. 126), werde
das Bundeswehr-Ehrenmal „wie ein Fremd-
körper [. . . ] in die Berliner Erinnerungsland-
schaft implantiert“ (S. 130). Endlichs Kritik
lässt sich durch ein systematisches Argument
noch vertiefen: (Moderne) Kunst und Demo-
kratie besitzen „die gemeinsame Neigung zur
Selbstreflektion“. Ein Bewusstsein der Vorläu-
figkeit von Bewertungen und Entscheidun-
gen ist für beide zentral.9 Eine der Demo-
kratie adäquate (Denkmals-)Kunst müsste da-
her in Verfahren und Form Zweifel zulassen,
statt Aussagen ein für allemal festschreiben
zu wollen.

Wem die bisher genannten Aufsätze zu
stark gegenwartsorientiert sein mögen, der
sei auf den stärker historisch akzentuierten
Beitrag von Wolfgang Schmidt über Trau-
erfeiern der Bundeswehr seit den 1950er-
Jahren verwiesen. Der Autor, Oberstleutnant
an der Führungsakademie der Bundeswehr
in Hamburg, geht den „Deutungsleistungen“
bei Traueransprachen und Zeremonien nach.
Das in den Grundzügen bis heute übliche
Trauerzeremoniell wurde erstmals 1957 prak-
tiziert, nachdem eine Gruppe von Wehrpflich-
tigen bei dem Versuch ertrunken war, die
Iller zu durchqueren. Neuerdings sind die
Todesorte und -umstände oft ganz andere,
aber Schmidt weist auf eine wichtige Kon-
stante hin: Für die Hinterbliebenen besitzen
die Trauerfeiern eine starke Ambivalenz. Was
von offizieller Seite als Ehrung gedacht ist (et-
wa ein Namensruf), kann für die Angehöri-
gen den Schmerz vertiefen. Hier wird ein-
mal mehr der Gegensatz zwischen staatlich-
politischer und privater Trauer deutlich.

Auch die übrigen, an dieser Stelle nicht
im Detail zu resümierenden Beiträge bie-
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ten nützliche Anregungen. Wolfgang Kru-
se skizziert den „monumentalen Gefallenen-
kult in Deutschland seit 1813“ und sieht
das Bundeswehr-Ehrenmal vor diesem Hin-
tergrund als eine „Erneuerung“ jenes Kults
(S. 44). Jörg Echternkamp weist auf die Fragi-
lität der bundesdeutschen Haltung zur Wehr-
macht hin: Lange Zeit war eine positive Er-
innerung an ehemalige Wehrmachtssoldaten
zwar verbreitet, erforderte aber das Ausblen-
den der politischen Kontexte ihres Handelns.
Zwei Beiträge aus theologischer Perspektive
bleiben leider ziemlich konturlos. Aufschluss-
reicher, allerdings auch nur in Teilen über-
zeugend sind weitere Artikel zur architekto-
nischen, städtebaulichen und kunstgeschicht-
lichen Einordnung des künftigen Ehrenmals.
Heinrich Wefings Bewertungen des Siegerent-
wurfs von Andreas Meck leiden neben klei-
nen sachlichen Fehlern und der Tatsache, dass
er die bisher zaghafte, aber doch vorhande-
ne Debatte10 ganz übergeht, besonders daran,
dass Meck seinen Entwurf inzwischen über-
arbeitet hat und auf den altarähnlichen Mo-
nolithen nun verzichtet – was eine grundle-
gende Veränderung bedeutet.11 Günter Schlu-
sches Text zum städtebaulichen Umfeld ist
überwiegend deskriptiv, enthält aber die be-
denkenswerte Empfehlung, „über eine wei-
terführende Information zur Nennung der
Einsatz- bzw. Todesorte und zur politischen
Begründung des jeweiligen Bundeswehrein-
satzes nachzudenken“ (S. 119). Dies würde
dem weihevollen „Ehrenmal“ ein stärker dis-
kursives Element geben.

Am Ende bleibt die Hoffnung auf „die
nicht voraussagbaren Potenziale der Kunst“
(Hans-Ernst Mittig, S. 145) – eine schwa-
che Hoffnung freilich, solange die Rahmenbe-
dingungen der Denkmalsplanung dafür kei-
ne Unterstützung bieten. Der Buchtitel „Be-
dingt erinnerungsbereit“, von den Heraus-
gebern nicht näher erläutert, ist durchaus
treffend: Einerseits kann das Denkmalspro-
jekt zunächst als Indikator für Erinnerungs-
bereitschaft verstanden werden, andererseits
wird diese Bereitschaft durch das Verfahren
sofort wieder reglementiert. Ohnehin wirkt
das Bundeswehr-Ehrenmal unzeitgemäß, so-
lange der sicherheitspolitische Klärungsbe-
darf auf den Ebenen „der politischen Klasse,
der Militärelite und der Bürgergesellschaft“

noch kaum erkannt worden ist.12 So ist es
kein Zufall, dass auch der Sammelband zwi-
schen verschiedenen Argumentationsebenen
pendelt und weder als pointierte Streitschrift
noch als ausgewogene Bilanz, sondern am
ehesten als ‚Zwischenbericht’ zu charakteri-
sieren ist.
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