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Kaiser Julian (331-363), der letzte Angehori-
ge der konstantinischen Dynastie, und der et-
wa vier Jahrzehnte jiingere Synesios, nach-
maliger Bischof von Ptolemais, der Haupt-
stadt der Provinz Libya superior, bieten hin-
sichtlich ihrer Hinwendung und Haltung zur
Philosophie manches Vergleichbare. Die Kon-
version dieser auf den ersten Blick so un-
terschiedlichen Ménner zur Philosophie und
die damit verbundenen, namentlich die Re-
ligiositat betreffenden Einstellungen verglei-
chend zu untersuchen, ist das Anliegen der
religionswissenschaftlichen Dissertation von
llinca Tanaseanu-Dobler. Sie bearbeitet da-
mit ihr Thema, das zudem die Gegenstdnde
mehrerer altertumswissenschaftlicher Diszi-
plinen (Klassische Philologie, Alte Geschich-
te und Patristik) bertihrt, unter spezifisch
religionswissenschaftlichen Gesichtspunkten.
Nicht zuletzt in der Einbeziehung und Kritik
von Ergebnissen und Verfahrensweisen der
philologischen und historischen Nachbarfa-
cher erweist sie ihre methodische und inhalt-
liche Kompetenz als Religionswissenschaftle-
rin.

Tanaseanu-Dobler erarbeitet ihr Thema auf
der Grundlage klarer methodischer Voraus-
setzungen. Sie definiert die Konversion an-
hand neuerer Forschungen als , Verdnderung
des Identitdtsgefiiges einer Person” (S. 23)
zugunsten eines neuen Selbstverstandnisses
und einer neuen Selbstdarstellung, innerhalb
derer verschiedene Aspekte unterschiedlicher
Wertigkeit bei einer Person neu aufeinan-
der abgestimmt werden.! Diese Offenheit des
Konversionsbegriffs berticksichtigt in vorteil-
hafter Weise dynamische Aspekte der Kon-
version einer Person, deren zeitliches Gefii-
ge ebenso wie deren qualitative und hierar-
chische Ordnung. Ein solcher Zugang erlaubt
nicht nur, von einer Konversion einzelner Per-
sonen zur Philosophie zu sprechen, sondern
auch, religivse Dimensionen des Neuplato-

nismus ebenso wie nach- und beigeordnete
Aspekte des Selbstverstindnisses in diese zu
integrieren. Mithilfe dieser Voraussetzungen
lassen sich anhand der einschldgigen Quellen
bei Julian und Synesios mit wiinschenswer-
ter Genauigkeit die Schichten des individu-
ellen Selbstverstindnisses erfassen, ohne mit
allzu festgefiigtem Vorverstandnis recht bald
an Grenzen zu stoflen, die es unmoglich ma-
chen, der Qualitit der jeweiligen Konversion
wirklich gerecht zu werden.

Abgesehen von diesen Voraussetzungen re-
ligionswissenschaftlicher Theorie sind fiir re-
spektable Ergebnisse verwertbare Quellen-
zeugnisse und deren entsprechende Interpre-
tation ausschlaggebend. Daran mangelt es
besonders im Falle Julians nicht, und hier
erweist Tanaseanu-Dobler vor dem Hinter-
grund der kenntnisreich entfalteten Schich-
ten und Verastelungen der neuplatonischen
Philosophie durchaus grofie Souverénitit. Die
beiden Hauptkapitel tiber Julian und Synesios
sind gleich aufgebaut: Es beginnt mit einem
biographischen Uberblick, Angaben zum For-
schungsstand tiber die jeweilige Konversion
und die Quellenlage einschliefSlich methodi-
scher Vortiberlegungen. Sodann folgt in chro-
nologischer Reihenfolge nach Lebensphasen
beider Personen die Interpretation des in Fra-
ge kommenden Quellenmaterials unter den
diversen Konversionsaspekten sowie deren
Entwicklung und Wandel. Zusammenfassun-
gen am Ende der beiden Kapitel und ei-
ne vergleichende Schlussbetrachtung runden
das Buch ab. Leider enthilt es weder ein Re-
gister noch Stellenindices.

Bei Julian ging die Bekehrung zur neuplato-
nischen Philosophie nach Tanaseanu-Dobler
mit einer Hinwendung des in frither Kind-
heit getauften Christen zur alten paganen
Religion einher. Die wichtigste Julianlitera-
tur klassifiziert die Autorin nach deren Ur-
teil tiber die Konversion Julians zur Philo-
sophie: Das Spektrum reicht von Stimmen,
die a) in der Lektiire der klassischen Litera-
tur den Anstofs zur Konversion und in der
Philosophie deren Vollendung sehen, {iiber
solche, die b) die Hinwendung zur Philoso-
phie und zum Heidentum nicht als Konver-

IDie Autorin beruft sich auf die universes of discourse
nach George H. Mead, Mind, Self and Society, hrsg. v.
Charles W. Morris, 18. Aufl. Chicago 1972, S. 89f.
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sion interpretieren, bis zu denen, die c) ei-
nen allmahlichen Ubergang zum Heidentum
annehmen, der erst 361 abgeschlossen gewe-
sen sei? Diesem Meinungsspektrum gegen-
tiber entwickelt Tanaseanu-Débler ihre The-
se von der Konversion zur Philosophie als
primérem Element der Identitdtsveranderung
Julians, dem die anderen wichtigen Aspek-
te des Wandels (klassische Studien, Paganis-
mus) untergeordnet seien. Um die Phasen
und Schichten der damit verbundenen Iden-
titatssuche und -veranderung néher bestim-
men zu konnen, nutzt Tanaseanu-Dobler als
Quellen die - freilich auf den Prozess der Kon-
version aus einem gewissen Zeitabstand zu-
riickblickenden — Selbstaussagen Julians und
Stellungnahmen anderer (primar des Libani-
os und Eunapios, sekunddr des Ammianus
Marcellinus und Gregors von Nazianz). Sie
setzt in Ubereinstimmung mit den Aussagen
Julians dessen entscheidende Wende zur Phi-
losophie — und zum heidnischen Kult — mit
dem Studium der jamblichischen Spielart der
neuplatonischen Philosophie in Pergamon im
Jahre 351 und dem Einfluss des Theurgen Ma-
ximus von Ephesos auf Julian an. Die Hierar-
chie von Philosophie und Religion leitet die
Autorin aus Julians Stellungnahmen ab: ,An-
gesichts der Bedeutung, die Julians Konver-
sion zum heidnischen Kult fiir das Romische
Reich hatte, ist es auffallig, dass Julian selbst
[...] sie nicht als pragendes Ereignis fiir seine
geistige Entwicklung beschreibt. Im Gegen-
satz dazu hebt er wiederholt den entscheiden-
den Einfluss der Philosophie hervor” (S. 91;
vgl. S. 154). Als ursdchlich fiir die Wende
zum Heidentum sieht Tanaseanu-Dobler also
die Konversion zur Philosophie an. In diesem
Sinne interpretiert sie sorgsam das gesamte
Quellenmaterial.

Gewiss entwickelt Tanaseanu-Débler aus
ihren Fachinteressen heraus eine abgerun-
dete und fiir die geistige Entwicklung Juli-
ans geschlossene und insgesamt tiberzeugen-
de Deutung, die zudem kein negatives Wert-
urteil enthélt. Im Blickfeld des Althistorikers
spielen dartiber hinaus aber einige Aspekte
eine Rolle, deren Integration in das Bild, das
die Religionswissenschaftlerin entwirft, nicht
ganz miihelos gelingen will. Die Tatsache,
dass Julian, wenn man dessen eigenen Aus-
sagen und der von Tanaseanu-Débler vorge-

legten Interpretation Glauben schenken will,
die in seiner Konversion zur Philosophie ent-
haltene Wende zum Paganismus etwa zehn
Jahre gegeniiber der Offentlichkeit verheimli-
chen musste und sich erst nach dem Tode sei-
nes Cousins Constantius II. offenbaren konn-
te, hat bei einem Teil der Forschung zur An-
schauung gefiihrt, die Konversion habe sich
iiber einen langen, erst 361 abgeschlossenen
Zeitraum erstreckt und sei von Julian zeitlich
,zuriickverlagert” worden.® Gegen diese In-
terpretation argumentiert Tanaseanu-Dobler
entschieden, weil sie der Bekehrung zur Phi-
losophie die hohere Wertigkeit zuerkennt und
die religiose Wende Julians in die Wende
zur neuplatonischen Philosophie einlagert.
Das ist durchaus ein vertretbarer Standpunkt,
wenngleich eine gewisse Plausibilitat fiir das
Argument nicht von der Hand zu weisen ist,
dass der neue Kaiser Julian und seine Umge-
bung alles daran setzten, die Wende zur al-
ten Religion in einer Vergangenheit anzusie-
deln, in der Julian angeblich einen neuen Weg
fiir sich (und das Romische Reich) suchte und
fand, den er nach dem Tod des Constantius
endlich offen und mit allen Mitteln weiter-
verfolgen konnte. Das mit der Anerkennung
als Augustus machtig sich entfaltende Sen-
dungsbewusstsein Julians wollte so verankert
sein, dass es vermittelbar war und glaubwiir-
dig wirkte, verlangte also nach einem Begriin-
dungsgeflecht, das der Kaiser vor allem der
zurlickliegenden geistigen Entwicklung und
dem damit einhergehenden Wohlwollen der
Gotter entnahm. Wenn Julian sich in seiner
Zeit als Caesar in Gallien bereits offen zur al-
ten heidnischen Religion bekannt hitte, ware
seine politische Karriere wohl schnell beendet
gewesen. Insofern mussten augenscheinlich
klar am alten Gotterglauben orientierte Aus-
sagen in der zweiten Lobrede auf Constan-
tius I, die ja als ,vertrauensbildende Mafs-
nahme” gedacht war, auch im Rahmen pane-
gyrischer Topik und einer ,rationalistischen
Auffassung“* zu lesen sein. Gerade bei der

2 Als Reprasentanten fiir diese drei Sichtweisen werden
genannt: zu a) Joseph Bidez, La vie de 'empereur Ju-
lien, Paris 1930 (2. Aufl. 1965); zu b) Polymnia Atha-
nassiadi, Julian, London 1992; zu c) Klaus Rosen, Juli-
an, Stuttgart 2006.

3Vgl. Anm. 2, Rosen 2006, zum Beispiel S. 100; 177;
203-205; 219; 224; 229f.

4Vgl. Anm. 2, Rosen 2006, S. 177; dagegen Tanaseanu-
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Panegyrik ist es unerlésslich, Einzelaussagen
wie die von Tanaseanu-Dobler herangezoge-
ne unter Berticksichtigung des gedanklichen
Gesamtzusammenhangs abwigend zu inter-
pretieren und dabei mehrere verschiedene Be-
deutungsebenen des Textes in Rechnung zu
stellen.

Auch die Beurteilung des Verhaltens Juli-
ans bei Herrschaftsantritt — als Caesar wie
bei seiner Ausrufung zum Augustus und sei-
ner Anerkennung nach dem Tode des Con-
stantius II. — bedarf der Einbeziehung philo-
logischer und historischer Interpretationsas-
pekte. Aus religionswissenschaftlicher Sicht
macht Tanaseanu-Dobler auf den Gegensatz
zwischen der Zurtickhaltung, ja innerlichen
Abwehr Julians bei seiner Ernennung zum
Caesar und der Entwicklung eines selbst-
gewissen Sendungsbewusstseins im Zusam-
menhang mit der Durchsetzung als Augus-
tus aufmerksam, die den Anforderungen des
Themistios an den Philosophenherrscher und
sein politisches Engagement Gentige téten.
Angesichts des Schicksals seines Halbbruders
Gallus 354 und der fiir ihn undurchsichtigen
Entscheidungsfindung am Maildnder Hof im
Jahr darauf war Julians Zuriickhaltung auf-
grund des Gegensatzes zwischen seinen bis-
herigen Interessen und den neuen Herausfor-
derungen nur zu verstiandlich; alles in allem
ergeben sich daraus Elemente, die der — im
Grunde zeremoniell notwendigen - iiblichen
recusatio imperii entsprechen und fir Juli-
ans Zuriickhaltung nachvollziehbare Griin-
de ersichtlich machen.® Seine Usurpation in
Paris 360 und die eigene aktive Rolle da-
bei suchte Julian allerdings zu verschleiern,
weil sie nicht in seine Selbstdarstellung pass-
te. Tanaseanu-Dobler weist zwar auf die ent-
sprechende Forschungskontroverse hin, oh-
ne darauf einzugehen (vgl. S. 120), doch in
ihren Interessenhorizont passt eher der von
den Gottern gerufene und aus diesem Auf-
trag Sendungsbewusstsein entwickelnde Juli-
an als ein Kaiser, der aufgrund seiner Erfol-
ge als Caesar und der Machtbeschneidungen
durch Constantius II. Herausforderungen ak-
tiv begegnet. An den Schriften Julians und
anderer kann sie zwar hervorragend dessen
Selbstverstdndnis und Selbstdarstellung ent-
wickeln, stellt damit aber tendenziell kaum
die Frage nach der Glaubwiirdigkeit dieses

Bildes im Lichte der politischen Entwicklung.
Es wire also notig, das als geschlossenes Bild
der Religionswissenschaftlerin iiber die geis-
tige Entwicklung Julians tiberzeugende Er-
gebnis der Untersuchung mit dessen Politik
ab 355 zu vergleichen, um die Glaubwiirdig-
keit der Resultate auch nach dieser Seite hin
abzusichern.

Einen nicht minder abgerundeten Eindruck
hinterlassen die Ergebnisse der Arbeit hin-
sichtlich der aus dessen eigenen Schriften er-
arbeiteten Konversion des Synesios von Ky-
rene zur Philosophie. Auch hier gelingt es
Tanaseanu-Débler, scheinbare Widerspriiche
in der Entwicklung und Biographie des Syn-
esios in ein plausibles ganzheitliches Bild zu
fassen, ohne Werturteile zu implizieren, et-
wa iiber das unentschiedene Nebeneinander
von neuplatonischer Philosophie und Chris-
tentum. Synesios ist gerade deshalb eine in-
teressante Vergleichsperson zu Julian, weil
bei dem Hypatia-Schiiler der Neuplatonis-
mus und das Christentum einander nicht aus-
schlossen. Auch bei Synesios beanspruchte
die Wertigkeit der Philosophie ein deutliches
Ubergewicht gegeniiber dem in die Philo-
sophie integrierten Christentum. Tanaseanu-
Dobler hélt Synesios fiir einen im christli-
chen Milieu aufgewachsenen und zugleich
das griechische Kulturerbe in Libyen bewusst
pflegenden Aristokraten, der in den religiosen
Dimensionen der Philosophie, die er im alex-
andrinischen Neuplatonismus kennenlernte,
keinen prinzipiellen Widerspruch zum Chris-
tentum sah. In den Ambitionen des Synesi-
os in Konstantinopel sieht Tanaseanu-Dobler
einen Versuch, mittels einer Verbindung von
Philosophie und Politik — der Lebensform
auch Kaiser Julians — in die Fu8stapfen des
Themistios zu treten. Diese Grundhaltung ha-
be auch sein spéteres Engagement in der Pen-
tapolis getragen.® Die Riickversicherung des

Dobler S. 116 mit Anm. 347 tiber Iul. or. 3,26 82d.

5Vg1. Ulrich Huttner, Recusatio imperii, Hildesheim
2004, S. 248-267.

In diesem Zusammenhang wie an manchen anderen
Stellen (etwa anlisslich seines Auftretens in Konstanti-
nopel) sowie ferner zu chronologischen Gesichtspunk-
ten entwickelt Tanaseanu-Dobler (zusammenfassend
S. 290) eine dezidiert andere Auffassung tiber die Hin-
wendung des Synesios zur Philosophie und ihre Fol-
gen als Tassilo Schmitt, Die Bekehrung des Synesios
von Kyrene, Miinchen 2001.
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Synesios nach seiner Wahl zum Metropoliten
beim Patriarchen von Alexandria klarte die
Wertehierarchie von Philosophie und Chris-
tentum zugunsten der Philosophie und such-
te denkbare spétere Misshelligkeiten im Vor-
feld der Annahme des Amtes auszurdumen.
So wurde Synesios christlicher Bischof primér
als Philosoph.

Tanaseanu-Dobler arbeitet bei Julian wie
Synesios mit Hierarchien sinnstiftender Ebe-
nen, bei denen die Philosophie an erster Stel-
le rangiert, in die weitere Ebenen eingeord-
net werden, wie es bei der Identitatsfindung
als Prozess und dem letztendlichen Ergebnis,
beim Selbstverstdndnis einer Person und ih-
rer Selbstdarstellung, nur nattirlich ist. Das
Modell wirkt iiberzeugend, weil es den gan-
zen Menschen, auch seine scheinbaren Wi-
derspriiche, zu erfassen sucht, Widerspriiche,
die in eine — mehrschichtige — Identitat in-
tegriert werden und so offenbar natiirliche
Erklarungen finden. In diesem zwei so wi-
derspriichlich wirkende Personlichkeiten der
Spétantike wie Julian und Synesios verbin-
denden Ergebnis liegt eine klare Starke die-
ser Untersuchung, die an grofienteils tiber-
zeugenden Quelleninterpretationen erarbei-
tet wird. Tanaseanu-Dobler vermag konversi-
onsbedingte Widerspriiche in der AufSenwir-
kung dieser beiden Manner anhand der Inter-
pretation von Selbstdufierungen und im Falle
Julians auch von Wahrnehmungen anderer zu
einem tiberzeugenden Gesamtbild der jewei-
ligen Personlichkeit zu formen, in der zahl-
reiche behandelte Einzelaspekte, von denen
hier nur einige zur Sprache kommen konn-
ten, ihren Platz finden. Deren Dreh- und An-
gelpunkt ist demnach die religiose Dimension
der neuplatonischen Philosophie, die bei Juli-
an zum Paganismus und bei Synesios zu einer
Herabstufung der Bedeutung des Christen-
tums fiir sein Selbstverstandnis fiihrte. Aller-
dings werfen historisch-politische Implikatio-
nen der beiden Konversionsgeschichten wei-
tere Fragen auf, die die Autorin nicht be-
handelt; sie liegen jenseits ihrer Zielsetzung,
konnten aber Einfluss auf die Beantwortung
der Fragen haben, die sie stellt.
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