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Uber Jahre hinweg zihlten Politikerinnen nicht un-
bedingt zu den bevorzugten Sujets der politikwis-
senschaftlichen und zeithistorischen Forschung.
Von deren Mainstream als zu vernachlidssigende
Randerscheinung betrachtet, wurden sie auch von
der sich zunichst vornehmlich auf nichtinstitu-
tionelle Politikzusammenhinge konzentrierenden
historischen Frauenforschung wenig beachtet. Erst
in jiingster Zeit sind vermehrt Studien publiziert
worden, die das Handeln von Politikerinnen im
Rahmen der Parteien und Parlamente der Weima-
rer sowie Bonner Republik fokussiert haben.!

Aus medienwissenschaftlicher Perspektive hat
sich nun Charlotte Gnindiger in ihrer 2005 an
der Universitidt Dortmund eingereichten Diplom-
arbeit mit diesem Thema auseinandergesetzt. Vor-
rangig geht es ihr darum, herauszufinden, wie in
den vergangenen drei Jahrzehnten in bundesdeut-
schen Printmedien iiber Politikerinnen berichtet
wurde. Dabei interessiert sich die Autorin vor al-
lem fiir geschlechtsspezifische Muster der Bericht-
erstattung und konkrete Formen von Stereotypi-
sierungen. In diesem Zusammenhang verfolgt sie
die Frage, ob und in welchem Mafle AuBerlich-
keiten in der medialen Perzeption von Politike-
rinnen eine Rolle spielten. Dariiber hinaus ist es
ihr Ziel auszuloten, inwieweit die Parteizugehorig-
keit bzw. die nationale Herkunft der Politikerinnen
Auswirkungen auf die Praxis der Berichterstattung
zeitigten. SchlieBlich mochte Gnindiger untersu-
chen, ob sich zwischen verschiedenen Medien und
Journalisten beziehungsweise Journalistinnen Dif-
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ferenzen in der Darstellung von Politikerinnen auf-
zeigen lassen.

Um diesen Leitfragen nachzugehen, hat die
Autorin sieben prominente Politikerinnen ausge-
wihlt, deren mediale Wahrnehmung sie anhand
von 13 Fallbeispielen untersucht: die langjahri-
ge SPD-Bundestagsabgeordnete Annemarie Ren-
ger, die als erste Frau iiberhaupt 1972 das Amt
des Bundestagsprisidenten iibernahm und sieben
Jahre spiter fiir die Bundesprisidentschaft kan-
didierte; die frithere britische Premierministerin
Margaret Thatcher; die New Yorker Senatorin und
spitere US-amerikanische Prisidentschaftskandi-
datin Hillary Clinton; die 2001 zur Vorsitzen-
den der Griinen gewihlte Claudia Roth; die Poli-
tikwissenschaftlerin und Sozialdemokratin Gesine
Schwan, die 2004 bei der Bundesprisidentschafts-
wahl Horst Kohler (CDU) unterlag; schlieBlich
Heide Simonis (SPD), die 1993 zur ersten Minis-
terpréasidentin der Bundesrepublik gew#hlt wurde
und zwolf Jahre spiter eine bittere Wahlniederlage
einstecken musste; und schlieBlich die ehemalige
CDU-Parteivorsitzende und heutige Bundeskanz-
lerin Angela Merkel.

So spannend jede einzelne Politikerin fiir sich
genommen auch ist, die Kriterien fiir deren Aus-
wabhl verbleiben letztlich im Dunkeln. Zwar betont
Gnéndiger, dass die Zusammenstellung der ent-
sprechenden Politikerinnen und Fallbeispiele ei-
ne ,,moglichst grofe Bandbreite” (S. 47) erge-
ben sollte, um ,,mogliche Verdnderungen im Lau-
fe der Zeit* (S. 39) feststellbar zu machen. Die-
sen selbstgestellten Anspruch erfiillt die Autorin
allerdings kaum, denn von den mehr als 200 ausge-
wihlten Presseartikeln (die den iiberregionalen Ta-
geszeitungen ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung®,
,.JFrankfurter Rundschau®, ,,Siiddeutsche Zeitung*
und ,,Die Welt“, dem Boulevard-Blatt ,,Bild*, der
Wochenzeitung ,,Die Zeit* sowie den Nachrichten-
magazinen ,,.Der Spiegel“ und ,,Focus* entnommen
sind) entstammen lediglich 17 aus den 1970er-
Jahren, acht weitere aus den spiten 1980er-Jahren
und sieben Artikel aus den frithen 1990er-Jahren —
der Rest (circa 85 Prozent des Samples) datiert aus
der Zeit nach der Jahrtausendwende.

Gleichfalls kaum eingelost wird der Anspruch,
,bekannte Politikerinnen aus unterschiedlichen
Parteien” (S. 39) zu beriicksichtigen. Wihrend so-
zialdemokratische Politikerinnen deutlich iiberre-
prasentiert sind (Renger, Simonis, Schwan), sind
die Unionsparteien lediglich durch Merkel ver-
treten. Kaum nachvollziehbar ist in diesem Zu-
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sammenhang, warum die Autorin die christdemo-
kratische Politikerin Elisabeth Schwarzhaupt nicht
in die Analyse miteinbezogen hat. Immerhin war
sie es, die 1961 nach langen und zéhen Ausein-
andersetzungen von Konrad Adenauer zur ersten
Bundesministerin Westdeutschlands ernannt wur-
de. Auch die ehemalige Bundestagsprisidentin Ri-
ta Stissmuth hitte sich als lohnendes ,Untersu-
chungsobjekt® angeboten. Ferner vermisst man ei-
ne Politikerin der FDP, wo sich doch mit Hildegard
Hamm-Briicher und ihrer Kandidatur fiir das Amt
des Bundesprisidenten (1994) sowohl eine geeig-
nete Protagonistin wie auch ein medienwirksames
Ereignis angeboten hitten. Zweifelhaft ist auch die
Entscheidung der Autorin, lediglich die mediale
Wahrnehmung des zehnjidhrigen Dienstjubildums
von Margaret Thatcher zu analysieren, nicht aber
die Presseberichterstattung anldsslich ihres Amts-
antrittes im Jahr 1979.

Auch iiber die unterschiedlichen Archive, in de-
nen Gnindiger nach eigener Aussage recherchiert
hat (S. 39, Anmerkung 144), erfahren die Leser
und Leserinnen nichts. Dabei hitte eine Konsul-
tation der umfangreichen Pressedokumentationen
der Parteiarchive der Friedrich-Ebert- (Bonn) und
Konrad-Adenauer-Stiftung (St. Augustin) die Ma-
terialgrundlage insbesondere fiir die 1970er- und
1980er-Jahre erheblich verbreitern konnen. Ge-
wiss: Eine auf umfassender Quellenbasis fulen-
de, diachron angelegte Untersuchung hitte den
Rahmen einer Diplomarbeit bei weitem gesprengt.
Kliiger wire es sicherlich gewesen, die eigenen
Ambitionen herunterzuschrauben und sich auf eine
Analyse gegenwirtiger Perzeptionen zu konzen-
trieren.

Methodisch folgt Gnéndigers Arbeit zum einen
dem Ansatz der qualitativen Inhaltsanalyse. Dass
dessen auf eindeutig festlegbare Kategorisierun-
gen ausgerichtete Forschungspraxis gerade die Di-
mension kultureller Bedeutungen notwendig ver-
nachléssigt, ist der Autorin durchaus bewusst. Ent-
sprechend erginzt sie die inhaltsanalytische Zu-
gangsweise um die Begriffe ,,Latenz* und ,,Singu-
laritat: Wiahrend ersterer auf das ,,gesellschaftli-
che Bewusstsein oder kollektive Wissen beziiglich
Frauen® (S. 43) zielt, soll letzterer verhindern, ,,das
bedeutungstrichtige Ausdriicke hinter Zahlen und
Tabellen verloren gehen* (ebenda). Dass die Auto-
rin in diesem Zusammenhang das Zitieren lingerer
Textpassagen eigens rechtfertigen muss, verweist
markant auf die gravierenden disziplindren Un-
terschiede zwischen einer primér auf quantifizier-

baren Beobachtungen ausgerichteten Kommuni-
kationswissenschaft und einer kulturwissenschaft-
lich informierten Geschichtsforschung. Zum an-
deren stiitzt sich Gnindiger auf Herangehenswei-
sen der geschlechtsspezifischen Kommunikations-
forschung, wobei sie in ihrer empirischen Untersu-
chung sowohl Aspekte des Gleichheits- und Dif-
ferenzansatzes sowie der Genderforschung kombi-
niert.

Mit ihren empirischen Ergebnissen gelingt es
der Autorin, einige Ergebnisse der bisherigen kom-
munikationswissenschaftlichen Genderforschung
zu bestitigen. So kann sie beispielsweise aufzei-
gen, dass auch zu Beginn des 21. Jahrhunderts be-
rufspolitisch engagierte Frauen sehr héufig in Re-
lation zu und in Abhingigkeit von Ménnern, sei es
dem Vater, dem Ehemann (insbesondere bei That-
cher und Clinton) oder einem ménnlicher Forde-
rer (etwa bei Merkel), imaginiert werden. Zudem
wird duBerst plastisch dargelegt, dass sich Politi-
kerinnen nach wie vor auf einem schmalen Grat
zwischen anerkannter ,,Weiblichkeit” und abwei-
chender ,,Verménnlichung” bewegen. Dies bele-
gen vor allem die zahlreichen Artikel, welche das
dullere Erscheinungsbild der Frauen akzentuieren.
Zudem wird von einigen Journalisten ein attestier-
ter ,,Machtwille* als mehr oder weniger bedrohlich
empfunden, wihrend offen gezeigte Emotionalitit
nicht selten diskursiv sanktioniert wird (,,Heulsu-
se).

Dass die Parteizugehorigkeit durchaus Einfluss
auf die Berichterstattung hat, weist die Autorin am
Beispiel Margaret Thatchers nach. So schrieben
die tendenziell konservativen Blitter ,,Die Welt*
und ,Frankfurter Allgemeine Zeitung® iiber die
britische Premierministerin iiberaus positiv und
unterstiitzten ihren neoliberalen Reformkurs. Hin-
gegen weist Gnindiger darauf hin, dass sich die
Berichterstattung weiblicher Autoren nicht maf-
geblich von derjenigen ihrer ménnlichen Kolle-
gen unterscheide. Hiermit widerlegt sie jedoch ih-
re eingangs formulierte Sichtweise, wonach die
Kategorie Geschlecht als ,,oberstes Differenzie-
rungsmerkmal® (S. 29) fungiere. Vielmehr wird
deutlich, dass auch andere Faktoren die Wahrneh-
mung von Politikerinnen mafgeblich strukturie-
ren. In diesem Zusammenhang wire, insbesondere
mit Blick auf die USA, eine Beriicksichtigung der
Kategorie race interessant gewesen.

Als problematisch erweist sich meines Erach-
tens die stark normativ-kritische Perspektivierung
der Arbeit. Statt fortwihrend die Frage nach der in-
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haltlichen Angemessenheit der untersuchten Tex-
te zu stellen (vgl. zum Beispiel S. 3, 22, 81 oder
137), wire ein konsequenterer Bezug auf Ansitze
der Geschlechterforschung wiinschenswert gewe-
sen. Ein solcher hitte nicht zuletzt auf die verge-
schlechtlichenden Subjektivierungseffekte medial
vermittelter Diskurse aufmerksam machen kon-
nen. So zitiert Gnindiger beispielsweise eine auf-
schlussreiche Aussage Angela Merkels, die deut-
lich aufzeigt, wie sehr sich auch die heutige Bun-
deskanzlerin innerhalb traditioneller Geschlechter-
vorstellungen verortet: ,,Ich glaube, Frauen haben
es teilweise schwerer, weil sie eine hohere Stimme
als Ménner haben. Frauen miissen eher aufpassen,
dass sie — wenn sie lauter und energischer werden
— nicht zu schrill werden.* (S. 109) Dariiber hinaus
triiben eine Reihe formaler und sprachlicher Mén-
gel den Gesamteindruck: Neben einem bisweilen
unprofessionellen Schreibstil wird Sekundérlitera-
tur mehrfach aus zweiter Hand zitiert, und héaufige
Modusfehler storen den Lesefluss.

Trotz der hier geiibten Kritik gebiihrt Charlotte
Gnindiger jedoch das Verdienst, ein wichtiges und
bislang insbesondere von der Geschichtswissen-
schaft vernachléssigtes Themenfeld empirisch be-
arbeitet zu haben. Es bleibt zu hoffen, dass in den
kommenden Jahren nicht nur aus einer medien-
historischen Perspektive verstirkt Untersuchungen
entstehen, die das ambivalente und spannungsrei-
che Verhiltnis von Geschlecht, Staat und politi-
scher Partizipation im 20. Jahrhundert zum Gegen-
stand der Analyse erheben.?
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2Fiir einen ersten Aufriss dieses Themenkomplexes vgl. den
soeben erschienen Sammelband von Christiane Hikel u.a.
(Hrsg.), Lieschen Miiller wird politisch. Geschlecht, Staat
und Partizipation im 20. Jahrhundert, Miinchen 2008.
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