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Zwischen Herbst 2005 und Friihjahr 2007
haben Monika Deutz-Schroeder und Klaus
Schroeder in Bayern, Berlin, Brandenburg
und Nordrhein-Westfalen 5.219 Schiiler per
Fragebogen sowie in Einzel- und Gruppen-
gesprachen tiber die DDR befragt. In ih-
rem Buch dokumentieren sie die Ergebnisse
der vom Forschungsverbund SED-Staat sowie
den Landeszentralen fiir politische Bildung
in Bayern und Nordrhein-Westfalen finanzier-
ten Studie. Hatte schon die sukzessive Verof-
fentlichung der Landerstudien seit November
2007 Beachtung gefunden, so erregte die im
Juli 2008 vorgelegte umfangreiche Publikati-
on erhebliche offentliche Aufmerksamkeit.

Das Forschungsprojekt zielte auf Erkennt-
nisse {iber die politische Bewertung der DDR
durch Schiiler einerseits und tiber ihr Fakten-
wissen zur DDR andererseits. Hat sich das
Geschichtsbild bei Jugendlichen in Ost und
West inzwischen angeglichen? Von welchen
Faktoren wird es beeinflusst? Inwieweit hat
insbesondere der Wissensstand Auswirkun-
gen auf die Bewertung der DDR? Die Un-
tersuchungsergebnisse sollten zugleich in die
allgemeinen Auseinandersetzungen um das
Bild der DDR in Wissenschaft, Politik und
Medien eingeordnet werden, um zu ermit-
teln, woraulf sich das Urteil der Schiiler griin-
det und welche Bedeutung dem Schulunter-
richt zukommt. Dabei geht die Studie von der
(allerdings nicht explizierten) These aus, dass
die SED-Diktatur ,,weichzeichnende” Diskur-
se im Elternhaus und in der Wissenschaft,
DDR-nostalgische ostdeutsche Lehrer sowie
verharmlosende Darstellungen in den Medi-
en, Schulbiichern und Lehrplénen fiir ein un-
kritisches DDR-Bild der Jugendlichen verant-
wortlich seien.

Vor der Prisentation der eigentlichen Be-
fragungsergebnisse werden daher zunachst
auf etwa 100 Seiten das gesellschaftliche Mei-
nungsklima zur DDR, die wissenschaftliche

Diskussion um die DDR-Geschichte und der
schulische Kontext beleuchtet. Die vorgestell-
ten Meinungsumfragen zum DDR-Bild in
der deutschen Bevolkerung zeigen, dass viele
Ostdeutsche die DDR zunehmend verkldren.
Nicht zuletzt hitten wissenschaftliche Debat-
ten um ,Bindungskrifte” der SED-Diktatur
und Bestrebungen, die Alltagsforschung stér-
ker in den Vordergrund zu riicken, dieser
Entwicklung Vorschub geleistet, meinen die
Autoren. Im Anschluss an frithere Untersu-
chungen zur Behandlung der DDR in Lehr-
planen und Schulbiichern! sowie anhand we-
niger Einzelbeispiele weisen Monika Deutz-
Schroeder und Klaus Schroeder auf Defizite
in der schulischen Behandlung der Thema-
tik hin, zum Beispiel auf eine unzureichende
Charakterisierung des SED-Staates als Dikta-
tur.

Anschliefend werden die Ergebnisse der
empirischen Studie vorgestellt — geordnet so-
wohl nach einzelnen Themenkomplexen als
auch nach den einzelnen Lindern. Die Be-
fragung wurde direkt in den Schulen mittels
eines (im Anhang des Buchs abgedruckten)
Fragebogens durchgefiihrt, der neben person-
lichen Angaben aus drei Teilen bestand: ei-
ner vergleichenden Beurteilung von DDR und
Bundesrepublik (vor 1989), einer Bewertung
verschiedener Aspekte der DDR (Sozialpoli-
tik, Wirtschaftspolitik, Repression etc.) sowie
der Abfrage von Kenntnissen iiber die DDR.
Fast die Hilfte der befragten Schiiler stammte
aus Berlin; insgesamt zwei Drittel waren auf
dem Gebiet der alten Bundesrepublik gebo-
ren. 70 Prozent von ihnen besuchten ein Gym-
nasium und etwa 27 Prozent eine Gesamt-
oder Realschule, und zwar in der 10. oder 11.
Klasse. Es handelte sich nicht um eine statis-
tisch représentative Stichprobe.

Die zentralen Ergebnisse und Thesen lassen
sich in drei Punkten zusammenfassen. Ers-
tens: Obgleich die DDR insgesamt von einer
absoluten Mehrheit der befragten Schiiler ne-

1 Vgl. besonders Arnswald, Ulrich, Zum Stellenwert der
DDR-Geschichte in schulischen Lehrplanen, in: Aus
Politik und Zeitgeschichte 54 (2004) H. 41-42, S. 28-35,
sowie ders., Analyse von Geschichtsbiichern fiir allge-
meinbildende Schulen zum Thema , DDR-Geschichte”,
in: ders.; Bongertmann, Ulrich; Mahlert, Ulrich (Hrsg.),
DDR-Geschichte im Unterricht. Schulbuchanalyse —
Schiilerbefragung — Modellcurriculum, Berlin 2006,
S. 15-103.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



gativ bewertet wird, unterscheidet sich das
DDR-Bild bei ost- und westdeutschen Schii-
lern teilweise erheblich. Ostdeutsche Schiiler
bewerten die Wirtschafts- und Sozialpolitik
der DDR positiver; gleichzeitig neigt etwa ein
Viertel von ihnen zur Ausblendung repressi-
ver Aspekte und zu einer Nivellierung der
Unterschiede zwischen Demokratie und Dik-
tatur. Zweitens: Das Faktenwissen {iber die
DDR ist gering. So konnte nur jeder zweite
Befragte das Jahr des Mauerbaus richtig be-
nennen. Politiker aus beiden deutschen Staa-
ten konnten nur von einer relativen Mehrheit
korrekt eingeordnet werden. Drittens: Die Be-
wertung der DDR ist abhidngig vom Kennt-
nisstand — wer viel weif3, sieht die DDR kriti-
scher; wer wenig weifs, neigt zur Verklarung.

Neben Defiziten in Lehrplénen und Schul-
biichern sowie die SED-Diktatur angeblich
verharmlosenden wissenschaftlichen Diskur-
sen werden vor allem Widerstande auf Seiten
der ostdeutschen Lehrer fiir diese Ergebnis-
se verantwortlich gemacht. Auch Eltern und
GrofSeltern, die den Kindern ihre nostalgische
Sicht ,aufzwingen”, wiirden sachliche Infor-
mationsversuche der Schule blockieren. Die
Autoren empfehlen, der DDR-Geschichte ei-
nen grofieren Stellenwert in den Lehrplidnen
einzurdumen und die DDR deutlicher als Dik-
tatur zu charakterisieren. Auflerdem schlagen
sie vor, Gedenkstittenbesuche verbindlich zu
machen und Opfer der SED-Diktatur oder
Oppositionelle in die Schulen einzuladen. Die
bevorstehenden 20. Jahrestage der friedlichen
Revolution und der staatlichen Vereinigung
sollten zur Aufkliarung genutzt werden.

An der Interpretation und Einordnung der
empirischen Ergebnisse sowie den Schluss-
folgerungen gibt es einiges auszusetzen.
So fehlt dem Buch jegliche Verbindung
zum geschichtsdidaktischen und kulturwis-
senschaftlichen Diskurs iiber Geschichtsbe-
wusstsein und Erinnerungskultur. Auch wird
auf die in den letzten 60 Jahren zahlreich
durchgefiihrten Untersuchungen zu Kennt-
nissen und Bewertungen des Nationalsozia-
lismus bei Schiilern und auf die entsprechen-
de Unterrichtsforschung nicht Bezug genom-
men.2 Von einer 2005 durchgefiihrten Studie,
die auf denselben Gegenstand zielte und im
Wesentlichen bereits dhnliche Ergebnisse er-
brachte, versuchen sich die Verfasser gerade-

zu kiinstlich abzugrenzen.?

Aus methodischer Sicht erscheinen, wie
bei derartigen Untersuchungen meistens, ein-
zelne Item-Formulierungen ungliicklich, was
die Interpretation des Antwortverhaltens er-
schwert. Das Setting, die Methodik und die
Auswahl der Teilnehmer an den erginzend
durchgefiihrten Einzel- und Gruppengespra-
chen bleiben weitgehend im Dunkeln. Hin-
sichtlich der Fragen zum Wissensstand er-
scheint zweifelhaft, ob tatsichlich vorhande-
ne Kenntnisse gemessen worden sind. Die
Schiilerantworten diirften vielmehr oftmals
emotionale Reaktionen darstellen und auf
Vermutungen beruhen. Der ermittelte Wis-
sensvorsprung der westdeutschen Schiiler
konnte dann auch darin begriindet liegen,
dass es ihnen aufgrund der Fragen, ihres ge-
ringeren Betroffen-Seins und des Kontextes
der Untersuchung leichter fiel, das richtige
Ergebnis zu erraten. Die ostdeutschen Schii-
ler dagegen lagen, wenn sie wie die west-
deutschen Schiiler ihre Herkunftsregion favo-
risierten, einfach falsch.

Nicht zuletzt wegen dieser kaum mogli-
chen Trennung von Wertung und Wissen ist
auch die zentrale These, dass das Urteil von
den Kenntnissen gepragt werde, mit Fragezei-
chen zu versehen. Wie die Autoren selbst ein-
rdumen, ist das Urteil der befragten Schiiler
oftmals ,assoziativ”, das heifst nicht kognitiv
bestimmt. Insofern scheint die teilweise posi-
tivere Bewertung der DDR durch die ostdeut-
schen Schiiler weniger durch ihr vermeint-
lich geringeres Wissen begriindet zu sein,
sondern konnte auch mit Identitatskonflikten
aufgrund ihrer ostdeutschen Herkunft erklart
werden. Hervorzuheben ist dariiber hinaus,
dass es auch sehr viele Gemeinsamkeiten zwi-
schen ost- und westdeutschen Schiilern gibt
— zum Beispiel in der Ablehnung der Unter-
ordnung als Individuum unter ein Kollektiv,
in der Bewertung des Schiefibefehls als Ver-

2Vgl. Ziilsdorf-Kersting, Meik, Sechzig Jahre danach: Ju-
gendliche und Holocaust. Eine Studie zur geschichts-
kulturellen Sozialisation, Miinster 2007; Meseth, Wolf-
gang; Proske, Matthias; Radtke, Frank-Olaf (Hrsg.),
Schule und Nationalsozialismus. Anspruch und Gren-
zen des Geschichtsunterrichts, Frankfurt am Main
2004.

3Vgl. Arnswald, Ulrich, Schiilerbefragung 2005 zur
DDR-Geschichte, in: ders.; Bongertmann; Mihlert,
DDR-Geschichte im Unterricht, S. 107-176.
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brechen oder in dem Bewusstsein mangeln-
der Meinungsfreiheit in der DDR.

Eine weitere Relativierung erfahren die 6f-
fentlich dramatisierten Ergebnisse, wenn man
sie mit fritheren und aktuellen Studien zum
Schiilerwissen tiber den Nationalsozialismus
vergleicht.* Selbst nach 60 Jahren 6ffentlicher
Aufklarung werden ein simplifizierendes Ver-
standnis vom Nationalsozialismus, erhebli-
che Wissensliicken (vor allem bei Jahreszah-
len) und ein weit verbreitetes Gerede von
den ,guten und schlechten Seiten” kritisiert.
In diesen Studien ist wiederholt der begrenz-
te Einfluss des Geschichtsunterrichts auf Ge-
schichtswissen und vor allem auf Geschichts-
bilder von Schiilern deutlich geworden, die
bereits fest gefiigte Pragungen aus dem El-
ternhaus und den Medien besitzen, bevor
das Thema Nationalsozialismus in der Schu-
le behandelt wird. Insofern ist die harsche
Kritik der Autoren am Geschichtsunterricht
zuriickzuweisen. Uberhaupt stellen die Ver-
fasser Nuancierungen des Ofteren vorschnell
unter Bagatellisierungsverdacht und pflegen
eine Schwarz-Wei3-Sicht, wo Differenzierung
angesagt ware. Schon im Titel des Buches
klingt dies an. Viele der genannten Defizite
sind wahrscheinlich auch keine Probleme des
Geschichtsunterrichts zur DDR, sondern des
Geschichtsunterrichts und seiner oft schwieri-
gen Rahmenbedingungen generell (zum Bei-
spiel durch Kiirzung von Stundenkontingen-
ten).

Obgleich Monika Deutz-Schroeder und
Klaus Schroeder an einer Stelle darauf hin-
weisen, dass Nostalgie in Gegenwartserfah-
rungen begriindet liegt, wird diese Dimensi-
on als Ursache fiir die Defizite in der kriti-
schen Bewertung der DDR nahezu vollkom-
men ausgeblendet. Die im Elternhaus tra-
dierten oder selbst erlebten Erfahrungen so-
zialer Deklassierung und Demiitigung nach
1989/90, die Wahrnehmung der ,Mauer in
den Kopfen” und die eigenen Probleme in der
Gegenwart (fehlende Ausbildungsperspekti-
ven) werden nicht geniigend berticksichtigt.

Die Ergebnisse des Buches kénnen nur den-
jenigen tiberraschen, der sich vorher noch
nicht mit Studien zur Tradierung von Ge-
schichtsbewusstsein beschéftigt hat.> Das an-
dert nichts an den festgestellten und teil-
weise zu Recht kritisierten Defiziten, die

in Angriff genommen werden miissen. Mit
kurzfristigen Erfolgen kann dabei freilich,
so die erniichternden Erfahrungen in der
schulischen Auseinandersetzung mit der NS-
Diktatur, nicht gerechnet werden. Und auch
die Erforschung der Determinanten jugendli-
chen Geschichtsbewusstseins bleibt eine her-
ausfordernde Aufgabe.
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4Siehe zusammenfassend Ziilsdorf-Kersting, Sechzig
Jahre danach.

5Siehe vor allem die Arbeiten der Projektgruppe um Ha-
rald Welzer.
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