Sammelrez: Spatial Turn

2008-3-114

Sammelrez: Spatial Turn

Belina, Bernd; Michel, Boris (Hrsg.): Raumpro-
duktionen. Beitrdge der Radical Geography. Eine
Zwischenbilanz. Miinster: Westfilisches Dampf-
boot 2007. ISBN: 978-3-89691-659-4; 306 S.

Déring, Jorg; Thielmann, Tristan (Hrsg.): Spatial
Turn. Das Raumparadigma in den Kultur- und
Sozialwissenschaften. Bielefeld: Transcript - Ver-
lag fiir Kommunikation, Kultur und soziale Praxis
2008. ISBN: 978-3-89942-683-0; 456 S.

Rezensiert von: Ulrike Jureit, Hamburger Institut
fiir Sozialforschung

,,Die Zeit schreitet voran, wihrend der Raum her-
umlungert.“! Mit dieser griffigen Formulierung
verwies 1993 die britische Geographin Doreen
Massey auf einen fiir die Sozial- und Kulturwis-
senschaften lange zentralen Irrtum: Wihrend Zeit
als Ordnungsbegriff des Nacheinanders und des
historischen Wandels galt, der fiir Bewegung, Dy-
namik und Verdnderung stand, erschien Raum als
materielles Substrat, als Ort oder vorhandenes Ge-
biet. Der Raum wirkte unbeweglich und starr, zum
bloBen Handlungshintergrund verkommen. Bes-
tenfalls wurde der Raum als Container moglicher
Geschichte verstanden, der das soziale Gesche-
hen umschliefit und damit aus Handlungskontex-
ten herausgelost blieb. Die Frage nach Entstehung
und Wandel raumlicher Ordnungen fand lange kei-
ne besondere Aufmerksamkeit. Dass es sich bei
der Kategorie Raum um ein soziales Konstrukt
handelt, war auch vor 20 Jahren keine neue Er-
kenntnis, doch ist es unter anderem der marxis-
tisch orientierten Humangeographie der 1980er-
Jahre zu verdanken, dass der gesellschaftlichen
Produktion von Raum seither wieder eine erhoh-
te Beachtung zukommt. Programmatisch fiir die-
sen Spatial Turn waren die theoretischen Arbeiten
des britischen Geographen David Harvey, der mit
Texten wie ,.Between Space and Time: Reflecti-
ons on the Geographical Imagination® (1990) ei-
ne rdumlich konzipierte Gesellschaftsanalyse iiber
Fachgrenzen hinweg anregte und nachhaltig prag-
te.

Es ist daher verdienstvoll und iiberfillig, Har-
veys richtungweisenden Beitrag sowie andere
grundlegende Texte der ,,Radical Geography* aus
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den 1990er-Jahren in deutscher Ubersetzung vor-
zulegen. Bernd Belina und Boris Michel haben
mit ,,Raumproduktionen® einen Reader herausge-
geben, der im ersten Teil mit insgesamt fiinf Bei-
tragen eher die theoretische Diskussion aufgreift,
wihrend im zweiten Teil wirtschafts- und stadt-
geographische Arbeiten US-amerikanischer Wis-
senschaftler im Mittelpunkt stehen. Einleitend be-
tonen die Herausgeber, dass es ihr zentrales An-
liegen sei, die in Deutschland nur unzureichen-
de Rezeption ,linker Geographie* anzuregen und
diese Leerstelle zu fiillen (S. 7). Denn trotz der
gegenwirtigen Hochkonjunktur raumorientierter
Forschung in den Sozial-, Geistes- und Kulturwis-
senschaften mangele es der deutschen Debatte vor
allem an politischem Profil. Das unpolitische Ge-
rede vom Raum stehe in der Gefahr, ,hinter die
Kritik idealistischer und vulgdr-materialistischer
Raumkonzepte zuriickzufallen®. Nur im Rahmen
kritisch-materialistischer Theorie sei die Beschif-
tigung mit Fragen des Raums sinnvoll und notwen-
dig, ,,um die rdumlichen Dimensionen kapitalisti-
scher, patriarchaler und rassischer Vergesellschaf-
tung ebenso wie die Widerstandsmoglichkeiten ge-
gen diese besser verstehen zu konnen™ (S. 13).
Dass Belina und Michel eine konstruktivistische
Raumtheorie, die keineswegs — wie die Herausge-
ber pauschal unterstellen — auf dem Raum an sich
jenseits gesellschaftlicher Praktiken beruht, nur in-
nerhalb einer marxistischen Gesellschaftstheorie
anerkennen, verweist auf ideologische Engfiihrun-
gen des Bandes, tiber die nur schwer hinwegzule-
sen ist.

Erfreulicherweise wenden sich die Herausge-
ber in ihrer Einleitung aber auch Theoretikern wie
Henri Lefebvre, Michel Foucault und eben Da-
vid Harvey zu. Dass Raum nach deren Auffassung
als Produkt sozialer Praxis zu verstehen ist, die in
der Regel konflikthaft verlaufe, war und ist eine
fiir die fachiibergreifende Raumdiskussion zentra-
le Sicht, aber fiir diejenigen, die sich auch schon
theoretisch mit der Kategorie Raum befasst ha-
ben, nicht wirklich neu. Gleichwohl ist die Lek-
tiire der im ersten Teil des Bandes versammelten
Texte durchaus lohnend. Neben Harveys program-
matischem Beitrag ,,Zwischen Raum und Zeit: Re-
flektionen zur Geographischen Imagination®, des-
sen Signalwirkung auch jenseits seiner Kapitalis-
muskritik unbestritten ist und der mit dem mo-
dernisierungstheoretischen Paradigma der ,,Raum-
Zeit-Verdichtung* eines der zentralen Schlagwor-
te fiir die Neukonstituierung der Humangeogra-
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phie geliefert hat, analysiert der US-amerikanische
Geograph Neil Smith in Anlehnung an die Marx-
sche Gebrauchswerttheorie den vernachléssigten
Zusammenhang zwischen politischem Raum und
globaler Marktentwicklung. AnschlieBend liefert
Edward Soja mit dem aus seinem Buch ,,Post-
modern Geographies® entnommenen Beitrag einen
chronologischen Uberblick zur Entwicklung mar-
xistischer Geographie, wihrend Doreen Massey
die von Ernesto Laclau vertretene Auffassung,
beim Raum handele es sich um einen Bereich des
Stillstandes, in dem es keine Zeitlichkeit und da-
mit keine Moglichkeit von Politik gebe, einer dezi-
dierten Kritik unterzieht. Insbesondere dieser und
der nachfolgende Text von Derek Gregory, der sich
kritisch mit Harveys Verdichtungs- und Koloni-
sierungsbegriffen auseinandersetzt, verdeutlichen
nicht nur die Bandbreite der theoretischen Positio-
nen; sie demonstrieren auch das hohe Reflexions-
niveau, das die ,,Radical Geography* auszeichnet.

Im zweiten Teil des Bandes geht es um
wirtschafts- und stadtgeographische Studien, wie
sie insbesondere in den USA in Anlehnung an
Henri Lefebvres ,,La Production de I’Espace* ent-
standen sind. Damit konzentriert sich der Band
auf anwendungsorientierte Forschungen, die fiir
einen fachiibergreifenden Diskurs weniger An-
kniipfungspunkte bereitstellen. Cindi Katz bei-
spielsweise greift Foucaults Begriff der Heteroto-
pie auf und analysiert postmoderne Raumverinde-
rungen am Beispiel der Grand Central Station in
New York, Andrew Herod plddiert aus wirtschafts-
geographischer Perspektive dafiir, Arbeiter/innen
als rdumliche Akteure in die Analyse von Pro-
duktionsverhéltnisse einzubeziehen, und Eugene J.
McCann beschiftigt sich mit der Produktion und
Reprisentation , rassifizierter Geographien in US-
amerikanischen Stddten* (S. 235) am Beispiel der
Stadt Lexington/Kentucky. Zwar zeigt gerade der
zuletzt genannte Beitrag, wie Lefebvres begriffli-
che Trias der ,,raumlichen Praktiken®, der ,,Repri-
sentationen von Raum‘ und der ,,Rdume der Re-
présentation” gewinnbringend genutzt und variiert
werden kann. Gleichzeitig wird an dieser auf dem
amerikanischen Konzept von ,race” basierenden
Studie aber auch ersichtlich, dass eine Uberset-
zung solcher Texte ins Deutsche keineswegs aus-
reichend ist, um den kritischen Dialog mit der ,,Ra-
dical Geography* zu beleben.

Der Dialog mit der Geographie, deren Vertre-
ter sich zur aktuellen Raumdebatte ja durchaus un-
terschiedlich positionieren, ist auch fiir den von

Jorg Doring und Tristan Thielmann herausgege-
benen Sammelband von konzeptioneller Bedeu-
tung. Unter dem Titel ,,Spatial Turn. Das Raum-
paradigma in den Kultur- und Sozialwissenschaf-
ten haben sie insgesamt 16 Beitrdge versammelt,
die sie als fachiibergreifende Anthologie verstan-
den wissen wollen. Thr Ausgangspunkt ist nicht
nur der inflationdre Gebrauch des Begriffs, son-
dern auch das in den einzelnen Disziplinen durch-
aus spezifische Verstindnis, was unter ,,Verrdumli-
chung® oder ,,raumbezogener Forschung eigent-
lich zu fassen sei. Gibt es den viel beschwore-
nen Spatial Turn als transdisziplindren Paradig-
menwechsel iiberhaupt, oder handelt es sich nicht
vielmehr um eine ,,Verweiskette mit Selbstverstér-
kereffekt™ (S. 11)? Die Herausgeber machen aus
ihrer Skepsis kein Geheimnis und fragen folgerich-
tig zunéchst nach den fachspezifisch perspektivier-
ten Positionen innerhalb der Sozial- und Kultur-
wissenschaften.

Die Bandbreite der Beitrdge ist beachtlich:
Der Historiker Eric Piltz beispielsweise setzt sich
kritisch mit der fiir die Geschichtswissenschaft
richtungweisenden Mittelmeerstudie von Fernand
Braudel auseinander, der Soziologe Rudolf Stich-
weh bemiiht sich um die vorsichtige Rehabilitie-
rung des geographischen Materialismus innerhalb
der Systemtheorie, und Manfred FaBler entwirft
als exponierter Vertreter einer kybernetischen Me-
dienanthropologie den Raum als virtuelles Schal-
tungsversprechen. Die Vielfalt der theoretischen
wie empirischen Zuginge liest sich in der Ge-
samtschau iiberaus anregend, und die gut struktu-
rierte Einleitung der Herausgeber ermoglicht es,
halbwegs orientiert von einem Raum zum néchs-
ten zu gelangen. Zwar erweist sich der Spatial Turn
dabei relativ schnell als eher begriffliche denn als
konzeptionelle Klammer — das reduziert jedoch
nicht sein analytisches Potential.

Was eine an der Kategorie Raum orientierte Stu-
die zu leisten vermag, ldsst sich an Jorg Diinnes
Beitrag zur kartographischen Représentation be-
sonders eindriicklich nachzeichnen. Diinne wid-
met sich dem fiir die Frithe Neuzeit spezifischen
Territorialisierungsschub und untersucht anhand
von drei Beispielen medienhistorische Moglich-
keitsbedingungen fiir kulturelle Topographien. Da-
bei geht es ihm darum, anhand des Mediums Kar-
te den Raum in seiner frithneuzeitlichen territoria-
len Konstituierung sowohl als Machtdispositiv wie
auch als Wissensdiskurs zu markieren. Die Ent-
wicklung moderner Territorialitédt wird als Korrelat

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



Sammelrez: Spatial Turn

2008-3-114

einer bestimmten medialen Praxis verstanden, ,,die
Raum mittels Karten in doppelter Weise opera-
tionalisiert: einerseits als vermessbarer Raum der
Macht, andererseits aber auch als ikonisch bzw.
symbolisch kodierter Raum des Wissens und der
Imagination® (S. 50). Die entscheidende Schwel-
le zum neuzeitlichen Verstiandnis liege keineswegs
darin, dass Karten nun genauer oder objektiver
wiirden, sondern dass ,.iiberhaupt erst ein durch-
gingiger indexikalischer Bezug zwischen Karte
und Territorium hergestellt wird. In der Metho-
disierung der referenziellen Adressierbarkeit von
Orten im physischen Raum entsteht obendrein die
Kohirenz eines Wissensraums, der gemeinsamen
Regeln der Reprisentation folgt™ (S. 57). Kolum-
bus war hochstwahrscheinlich nicht der erste Euro-
pder, der in Amerika landete — trotzdem gilt er als
Entdecker der Neuen Welt. Laut Diinne liegt das
an der medialen Verzeichnung, wie sie beispiels-
weise durch die berithmte Karte von Martin Wald-
seemiiller aus dem Jahr 1507 tiberliefert ist. Ame-
rika wurde also von Kolumbus nicht im wortli-
chen Sinne entdeckt, sondern entstand ,,im Akt der
Verkniipfung eines bis dahin nicht ndher bestimm-
ten Territoriums mit der symbolischen Affirmation
seiner Neuigkeit* (S. 65). Diinne kann prézise und
theoretisch brillant den Zusammenhang von mo-
derner Territorialitit und ihrem Leitmedium Kar-
tographie verdeutlichen; fiir kiinftige Studien zum
politischen Raum setzt er damit hohe Mafstibe.
Der zweite Teil des Bandes sucht das Gesprich
mit den Geographen — was sich als nicht gera-
de einfaches Unterfangen erweist. Die Human-
geographie ist in der Raumfrage tief gespalten:
Zum einen findet man euphorische Befiirworter
des Spatial Turn wie Edward Soja, der sich nicht
nur als Wortschopfer, sondern auch als Mentor die-
ses seiner Meinung nach transdisziplindren GroB3-
paradigmas versteht. Die von Soja beanspruchte
Bedeutung schlédgt sich allerdings nicht in einem
Theorieentwurf nieder, der zu iiberzeugen vermag.
Sein Beitrag rekurriert zwar auf die in jiingster
Zeit diskutierte und von Pierre Bourdieu inspi-
rierte Begriffsbildung des ,,raumlichen Kapitals®,
doch bleibt dieser an sich innovative Gedanke bei
Soja ebenso konturlos wie das fragwiirdige Kon-
zept ,raumlicher Gerechtigkeit®, das er fiir die
Stadtgeographie heraushebt. Damit fillt der Bei-
trag deutlich hinter das zuriick, was andere Geo-
graphen zum Spatial Turn beizutragen haben. Un-
ter ihnen treten insbesondere die scharfen Kritiker
eines am Raumbegriff orientierten Forschungsde-

signs in den Vordergrund. Gerhard Hard beispiels-
weise geht nicht nur mit Karl Schlogels stellenwei-
se barocker Raummetaphorik hart ins Gericht, er
unterzieht auch Martina Léws Raumsoziologie ei-
ner vernichtenden Kritik, indem er ihre am ,,Par-
tyraum‘ konkretisierten Thesen als Trivialisierung
einer ldngst iiberholten, altgeographischen Raum-
konstruktion demontiert.

Lisst man die zwar unterhaltsamen, aber nicht
immer weiterfiihrenden Polemiken Hards beisei-
te, kristallisieren sich mit den Beitrdgen von Marc
Redepenning, Roland Lippuner und Benno Wer-
len drei zentrale Feststellungen heraus: Zum einen
sind Historiker, Soziologen, Kulturwissenschaft-
ler und andere fachfremde Raumspezialisten gut
beraten, den in der Humangeographie trotz in-
terner Kontroversen erreichten Forschungsstand
nicht durch ein ahnungsloses Gerede vom ,,Raum
an sich” zu unterbieten. Zweitens scheint es ins-
besondere zwischen Soziologen (mit und ohne
Systemtheorie) und den zu Sozialwissenschaftlern
konvertierten Geographen einen spezifischen Kla-
rungsbedarf zu geben, von dem sicherlich auch
iiber Fachgrenzen hinweg zu profitieren wire,
wenn es denn geldnge, ihn konstruktiver anzuge-
hen. Und drittens ist es tiberfillig, dass sich die mit
der Kategorie Raum arbeitende Geschichtswissen-
schaft nicht ldnger aus der geographischen Rum-
pelkammer bedient, sondern innovative Konzepte,
wie sie bereits fiir die Frithe Neuzeit existieren,
aufgreift und weiter entwickelt. Der von Jorg Do-
ring und Tristan Thielmann herausgegebene Band
liefert hierfiir hervorragende Orientierungshilfen
und ist daher allen Raumpionieren diesseits und
jenseits des Spatial Turn wiarmstens zu empfehlen.
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