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„Historical Archaeology“ (Historische Ar-
chäologie) hat sich im Gegensatz zu dem Be-
griff „prähistorische Archäologie“ an Institu-
ten oder Seminaren und in Studiengängen
bislang kaum durchgesetzt. Traditionell wird
von „Ur- und Frühgeschichte“ sowie von der
„Archäologie des Mittelalters und der Neu-
zeit“ gesprochen. Dies mag vor allem an der
Genese des Faches Ur- und Frühgeschichte in
Deutschland liegen, aber auch darin begrün-
det sein, dass die „Historical Archaeology“ im
Verständnis einer Archäologie schriftbasierter
Kulturen die eigenen Fachgrenzen zu spren-
gen droht. Einen derartigen fachlichen Tro-
janer möchte der „Cambridge Companion“
dem Leser nicht unterschieben, und so stellen
einleitend Hicks und Beaudry heraus, dass
die Zeit zwischen 1500 und der Gegenwart
im Mittelpunkt der Beiträge steht. Der Leser
wird eingeladen, nicht nur frühneuzeitliche
(„post-medieval“) Themen kennen zu lernen,
sondern den Weg in Richtung einer „contem-
porary archaeology“ – einer Archäologie der
Moderne und Gegenwart – einzuschlagen.

Mit insgesamt 17 Beiträgen zielt der „Cam-
bridge Companion to Historical Archaeolo-
gy“ auf ein meist studentisches Publikum, es
möchte ein Begleiter sein, der zum Studium
und zur Diskussion auffordert. Der Band um-
fasst 404 Seiten mit zahlreichen Abbildungen
und Tabellen, die durch entsprechende Lis-
ten ebenso gut erschlossen sind wie ein Index
geografische, thematische oder biographische
Stichworte bietet. Das umfangreiche Litera-
turverzeichnis am Ende lässt ebenfalls kaum
Wünsche offen – es sei denn, man sucht Re-
ferenzen aus dem deutschsprachigen Raum.
Das mag an den eher konventionellen (zeit-
lichen) Zugängen der deutschen Archäologie
liegen, vor allem aber die vielfach diskutierte
Sprachgrenze anglophon ausgerichteter Län-
der widerspiegeln. Die Autorinnen und Au-
toren sind denn auch überwiegend nordame-

rikanischer und angelsächsischer Herkunft.
Neben der Einleitung (Hicks/Beaudry)

und einem Ausblick (Cunliffe) sind die üb-
rigen 14 Beiträge in fünf thematische Blöcke
gruppiert. Der Diskurs um die vielen Facetten
von Archäologie und Geschichte besitzt zen-
trale Bedeutung, und so finden sich im ers-
ten Teil („Archaeology and History“) Beiträ-
ge zur „Documentary Archaeology“, „Histo-
rical Archaeology and Time“ sowie zum „Wri-
ting Historical Archaeology“. Es folgen mit
sechs Beiträgen „Key Themes in Historical Ar-
chaeology“. Der Bogen spannt sich von „Co-
lonialism“, „Urban Archaeology“, „Maritime
Archaeology“ und „Industrialisation“ über
„Marxism and Capitalism“ bis hin zu Fragen
des „Cultural Heritage“. Der folgende Block
„Historical Archaeology and Material Cultu-
re“ setzt sich in zwei Beiträgen mit diesem
Thema allgemein und anhand von Keramik
auseinander, und die weiteren zwei Schwer-
punktthemen sind „Historical Archaeology
and Landscapes“ sowie „Historical Archaeo-
logy and Buildings“. Cunliffes’ „Afterword:
Historical Archaeology in the wider Discipli-
ne“ fasst nicht nur die Beiträge zusammen,
sondern stellt sie in einen Bezug zur „prä-
historischen“ sowie „europäischen“ Archäo-
logie.

Die Verdichtung der Überlieferung ist
ein Alleinstellungsmerkmal der „Histori-
schen Archäologie“. In ihrem Beitrag zur „Do-
cumentary Archaeology“ stellt Wilkie anhand
zweier einprägsamer Beispiele aus dem Sü-
den Nordamerikas sowie der amerikanischen
Westküste das enge und wechselseitige Ver-
hältnis von schriftquellenbasierten sowie ma-
teriellen und mündlichen Überlieferungsfor-
men des 19. Jahrhunderts dar. Ihr Plädoyer
für eine integrierte Analyse – fast im Sinne
der Greertschen „Thick Description“ – wird
man folgen wollen, zumal die „Europäische
Ethnologie“ ganz ähnlich operiert. Lucas setzt
sich nachfolgend mit der (archäologischen)
Zeit auseinander; neben der relativ- und ab-
solutchronologischen Datierung weist er auf
das Vorhandensein unterschiedlicher Zeitska-
len und -ebenen hin, die kaum Eingang in die
archäologische Diskussion gefunden haben.
So bildet die Konstruktion von Gleichzeitig-
keiten – beispielsweise in Form von Chrono-
logien oder Innovations- oder Transformati-
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onsprozessen, ein weiteres Thema seiner Aus-
führungen. Einen spezifischen Aspekt, der im
deutschen Sprachraum weniger in der Ar-
chäologie als in den Philologien („linguistic
turn“) Beachtung findet, stellt Joyce dar. Ihr
Beitrag zu „Writing Historical Archaeology“
beschäftigt sich mit den komplexen Bezie-
hungen zwischen Untersuchungsgegenstand,
Wissenschaftler und Leser. Die Konstrukti-
on von Vergangenheit und der Diskurs um
die teilnehmende Beobachtung sind Histori-
kern wie Kulturanthropologen wohl vertraut
und stellen sich mit zunehmender zeitlicher
Nähe von Untersuchungssubjekt und -objekt
in ganz besonderem Maße. In der deutsch-
sprachigen Archäologie vertraut man vielfach
eher auf die Macht der objektiven naturwis-
senschaftlichen Daten, und so bieten die The-
sen der Autorin eine lesenswerte Ergänzung
zu dieser Sichtweise.

Bereits diese drei Beiträge markieren Po-
sitionen und zeigen Richtungen an, welche
dann mit den folgenden Beiträgen ausgebaut
bzw. konturiert werden. Die „Key Themes“
umfassen nicht nur die lesenswerten Bei-
träge zur Archäologie der Kolonisation (La-
wrence/Shepherd) oder der maritimen Ar-
chäologie (Flatman/Staniforth), sondern auch
eine inhaltsreiche wie länderübergreifende
Einführung zu „Archaeology and Industria-
lisation“ (Symonds/Casella) sowie die the-
matisch mehr oder minder damit verbunde-
nen Reflektionen über „Marxism and Capi-
talism“ (McGuire). Wenn O’Keefee und Yas-
min sich dem Thema „Urban Archaeology“
widmen, so ist damit nicht nur die klassi-
sche Stadtarchäologie gemeint. Darüber hin-
aus fordern sie eine aktive Beteiligung an Pla-
nungsprozessen im Sinne einer archäologi-
schen Verantwortung für die Gegenwart ein.
In ähnliche Richtung zielt auch der Beitrag
von Schofield und Johnson, die ausgehend
von einem erweiterten Verständnis der ar-
chäologischen Qualität historischer Quellen
und an Beispielen wie dem „Atomic Tes-
ting Museum“ in Nevada oder der „Cold
War Cruise Missile Area“ Fragen der Schutz-
würdigkeit, der Schaffung und Einbeziehung
von Öffentlichkeit und Aspekte des Manage-
ments behandeln. Der Beitrag über die ma-
teriellen Hinterlassenschaften durch Cochran
und Beaudry bezieht auch neuere netzwerk-

und akteursbasierte Ansätze (z.B. Latour) mit
ein, die erst zögerlich Eingang in den deut-
schen Sprachraum finden. Auch sonst wird
der deutsche Leser über den zähen Diskurs
über Standortbestimmungen hinaus zahlrei-
che Anregungen erhalten. Das auch der his-
torische Archäologe nicht auf Keramik ver-
zichten kann, verdeutlichen Barker und Ma-
jewski. Ihr Beitrag fragt zunächst scheinbar
konventionell nach der Rolle von Produkti-
on und Konsumption und geht auf die zahl-
reichen Facetten des Handels und Austau-
sches ein. Wenn „alt-europäische Keramik“
mit außereuropäischen Referenzpunkten (z.B.
in Alaska oder Neuseeland) verknüpft, auf
Kostenanalysen vor dem Hintergrund der
Produktion und Konsumption hingewiesen
oder die Bedeutung von Keramik im (natio-
nal)politischen Diskursen beleuchtet wird, so
öffnet sich ein Raum, der materielle Kultur
als aktives Element kultureller Praxen ver-
steht. In den Bereich der Landschaftsarchäo-
logie führen die beiden nachfolgenden Bei-
träge ein, deren post-prozessuale Sicht die
Paradigmen einer naturwissenschaftlich aus-
gerichteten Geoarchäologie sinnvoll kontu-
riert. Indem vor allem Holtorf und William
den diachronen Aspekt herausstellen, zeigt
sich Landschaftarchäologie ebenso wie Stadt-
archäologie als ein Weg, um den scheinba-
ren Gegensatz von prähistorischer und histo-
rischer Archäologie zugunsten einer einheit-
lichen Sichtweise aufzuheben. Dass sich die
Forschungsgegenstände auf den ersten Blick
nicht wesentlich, wohl aber die Zugänge und
Sichtweisen von so manchen Ansätzen unter-
scheiden, verdeutlichen Hicks und Horning
in ihrem Beitrag über „Historical Archaeolo-
gy and Buildings“ sowie King in ihrem Bei-
trag über „Household Archaeology, Identities
and Biographies“.

Der Band bietet zahlreiche Zugänge. Auf
einer unmittelbaren Ebene werden anhand
von Beispielen, die nahezu aus dem nord-
amerikanischen und angelsächsischen Raum
stammen, Felder, Methoden und Theorien der
Historischen Archäologie vorgestellt. Der eu-
rozentristische Leser wird Fallbeispiele aus
Alt-Europa vermissen, doch – würde nicht
ein entsprechendes Werk aus Deutschland
auf Beispiele aus dem eigenen Sprachraum
und Europa rekurrieren? Es bleibt dem Le-
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ser überlassen, Analogien zu ziehen. Wenn
er es tut, und nach Lektüre einzelner Bei-
träge als auch des Buches insgesamt drängt
sich dies geradewegs auf, öffnen sich Fens-
ter auf Felder, die auch im deutschsprachigen
Raum, den Niederlanden, Frankreich oder
Polen behandelt werden. So wird man an-
gesichts der „Documentary Archaeology“ an
die integrierte Bau- und Bodendenkmalpflege
Nordschweizer Prägung erinnert, die Agen-
da zur „Maritime Archaeology“ korrespon-
diert mit der aktuelle Diskussion um die Viel-
gestaltigkeit maritimer europäischer Kultur-
landschaften und im Rahmen des „Heritage
Managements“ und der „Urban Archaeolo-
gy“ wird vielerorts die Denkmalwürdigkeit
neuzeitlicher und moderner Relikte disku-
tiert. Weitere Beispiele ließen sich anführen
und Parallelen finden. Grundsätzlich bleibt je-
doch hervorzuheben, dass es weniger die Ge-
genstände und Untersuchungsfelder sind, die
das Neue der „Historical Archaeology“ aus-
machen. Es sind die Perspektiven, die Fra-
gen und die Methoden, die Nähe zur Gegen-
wart und die Forderung nach einer integrier-
ten Analyse.

So ist es nicht verwunderlich, dass Cun-
liffe abschließend einen Essay beisteuert, in
dem auch diese Aspekte zur Sprache kom-
men. Wenn er zunächst ausführt, dass eini-
ge Themenfelder wie die „battlefield“ oder
„garden archaeology“ keinen Eingang in den
„companion“ gefunden haben, so mag dies
den Herausgebern geschuldet sein. Wenn B.
Cunliffe jedoch auf parallele Erscheinungen
aus der Archäologie vor 1500 hinweist und
darüber hinaus den Bogen bis in die Prähis-
torie spannt, handelt es sich durchaus um
ein kritisches Hinterfragen dessen, was denn
nun das Alleinstellungsmerkmal der (jungen)
„Historical Archaeology“ im Vergleich zur
(alten) „Prehistoric Archaeology“ ist. Erstere
meint sicherlich nicht ausschließlich eine Ar-
chäologie des Mittelalters. Schon eher zielt
B. Cunliffe auf strukturvergleichende Analy-
sen schriftbasierten Kulturen, doch ganz be-
sonders geht es ihm um Prozesse menschli-
chen Verhaltens. Diese besitzen zwar histo-
rische Pfadabhängigkeiten, weisen zugleich
aber Analogien zu unterschiedlichen Zeiten
und Räumen auf. Die von B. Cunliffe vor-
gestellten Beispiele überzeugen durchaus, sie

lenken den Blick über das Zeitfenster 1500-
2000 hinaus auf eine (prä)historische Land-
schaft, in der unter Beibehaltung einer klein-
maßstäbigen Perspektive menschliche Gesell-
schaften tatsächlich vergleichbare Verhaltens-
weisen zeigen. Legt man indes eine groß-
maßstäbige Skala an, so offeriert die „Histo-
rische Archäologie“ darüber hinaus, wie und
in welchem Maße der einzelne Akteur in sei-
nem Lebensumfeld gleichermaßen die Struk-
turen schafft, sich in ihnen bewegt und durch
sie bestimmt wird. In diesem verdichteten
und vor allem wechselseitigen Zugang liegen
die Besonderheit der „Historical Archaeolo-
gy“ und das methodologische Erkenntnispo-
tential über Zeit- und Fachgrenzen hinaus.

Zusammenfassend ist das Werk nicht nur
jedem Archäologen zu empfehlen, der sich
mit der Neuzeit und der Gegenwart auseinan-
dersetzt und über den Tellerrand von Chrono-
logie und Typologie hinaus schauen möchte.
Auch Vertreter der prähistorischen Archäo-
logie(n) dürften so manches mitnehmen und
mit Blick auf jene Kolleginnen und Kollegen
aus den kunstwissenschaftlichen und schrift-
quellenbasierten Disziplinen, die einer „Ar-
chäologie der Neuzeit“ jegliche Relevanz ab-
sprechen, sei ihnen der „companion“ ganz be-
sonders ans Herz gelegt. Kurz und knapp:
„Haben müssen!“
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