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Ziel des vorliegenden Bandes von Matthias
Dingmann, der publizierten Fassung seiner
2004 in Osnabriick eingereichten Dissertati-
on, ist die Analyse der Machtgrundlagen ei-
nes spatrepublikanischen Politikers am Bei-
spiel des Pompeius Magnus. Hierzu wird un-
tersucht, inwiefern es Pompeius gelang, so-
ziale Beziehungen zu etablieren und Gefolg-
schaften zu erwerben, sowie ob diese An-
héngerschaften de facto als Machtgrundlage
dienten (S. 12). Die potentiellen Gefolgschaf-
ten werden dabei getrennt voneinander auf
ExKklusivitdt, Dauerhaftigkeit, Aktivierbarkeit
und Wirksamkeit in den Blick genommen.

Im ersten Hauptkapitel setzt sich Ding-
mann kritisch mit der so genannten Haus-
macht des Pompeius auseinander, wobei er
zwischen Sklaven (S. 26-32), Freigelassenen
(S. 32-39), Vertrauensleuten und Ratgebern
(S. 39-47) sowie der Heimatregion des Pom-
peius, Picenum (S. 48-73), und dem gesam-
ten Gebiet Italiens (S. 73-79) unterscheidet. Er
zeigt dabei auf, dass keiner dieser Faktoren
eine bedeutsame Machtgrundlage darstellte.
Einerseits brachte das Stiitzen auf Sklaven
neben der im Extremfall instabilen Bindung
langfristig negative gesellschaftliche Auswir-
kungen mit sich (S. 32), andererseits boten
Freigelassene zwar vielseitige Einsatzmog-
lichkeiten, konnten jedoch aufgrund ihres Sta-
tus nur in einem eingeschrankten Rahmen
agieren (S. 39). Auch Vertrauensleute und Rat-
geber hatten zwar innerhalb der Hausmacht
eine grofie Bedeutung, stellten jedoch auf-
grund ihrer offensichtlichen Abhingigkeit,
aufgrund derer sie nicht mehr glaubhaft fiir
ihren Patron werben konnten, auf dem po-
litischen Terrain Roms kein Fundament sei-
ner Macht dar (S. 47). Picenum und Italien
konnen wegen eigener Interessen, die ihnen
als Handlungsmaxime dienen, ebenfalls nicht
als Machtgrundlage des Pompeius charakteri-
siert werden, aber auch aufgrund mangelnder
beneficia von Seiten des Pompeius (S. 60, 79).

Im Anschluss untersucht Dingmann die Be-
ziehung des Senatorenstandes zu Pompeius
getrennt nach adfinitas (S. 80-88) und amici-
tia (S. 88-108). Erstere offenbare zwar nach au-
Ben die politische Zugehorigkeit der néchs-
ten Angehorigen, hatte langfristig jedoch fiir
keine Seite eine bindende Kraft (S. 82). Den-
noch sei die Relevanz einer ehelichen Ver-
bindung nicht zu unterschétzen, da tiber sie
zwar Bindungen nicht garantiert, aber der
Offentlichkeit demonstriert werden konnten
(S. 88). Beziiglich der amicitia trennt Ding-
mann amici inferiores (S. 89-98) von amici pa-
res et superiores (S. 98-108). Unter ersterer
versteht er Tribune und Legaten, mit denen
der Norm nach zwar Bindungen bestanden,
die jedoch, sobald sie mit eigenen und sach-
lichen Interessen kollidierten, nicht mehr als
verpflichtend angesehen wurden (S. 98). Pom-
peius konnte demnach zwar von der Insti-
tution des Tribunats profitieren (S. 91), doch
weder die Tribune noch die Legaten stellten
fiir ihn eine verldssliche Machtgrundlage dar.
Anhand der relevantesten Momente in der
Karriere des Pompeius erortert Dingmann in
der Folge dessen Beziehungen zum Senat.!
Nach anfédnglichen Versuchen, Pompeius in
die Ordnung zu integrieren, ging der Senat
nur noch aus sachlichen Erwédgungen zuguns-
ten Roms auf Pompeius zu (5. 101), stand an-
sonsten aber in standiger Opposition zu ihm
(S. 104). Das Phénomen fehlender Amicitia-
Bindungen betraf hierbei nicht nur Pompei-
us, sondern den gesamten Senat, der sich le-
diglich dann zusammenschloss, wenn er sich
einem Einzelnen gegentibersah, der die liber-
tas des Senats bedrohte (S. 107). Da gerade
Pompeius das Misstrauen und die invidia des
Senats weckte, konnte er ihn nicht nachhaltig
tiber die sozialen Bindungen beeinflussen, ge-
schweige denn kontrollieren. Die Institution
der amicitia war ihm damit keine verldssliche
Machtgrundlage (S. 108).

In eine ganz andere Richtung fiihren die Er-

1 Problematisch erscheint hierbei, dass Dingmann nicht
nur sein Vorgehen andert, da er nicht mehr {iber ein-
zelne Personen deren Verbindung zu Pompeius unter-
sucht, sondern dass er zudem die amici pares et supe-
riores mit dem gesamten Senat gleichsetzt. Dies fiihrt
dazu, dass Caesar und Cicero bereits in ihren Hand-
lungen der 70er und 60er Jahre als amici pares et su-
periores gezéhlt werden, was sie faktisch — trotz ihrer
spéteren Bedeutung — zu dieser Zeit keineswegs waren.
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gebnisse fiir die equites Romani (S. 109-119).
Zwar muss Dingmann auch hier konstatie-
ren, dass die Ritter mit Pompeius lediglich
eine neutrale Koexistenz ohne verpflichten-
den Leistungsaustausch innehatten (S. 113)
und demnach ebenfalls nicht als echtes Fun-
dament seiner Macht gelten konnen (S. 119).
Das Fehlen der Beziehungen ist jedoch auf
Pompeius selbst zuriickzufiihren, der durch
bewusstes Setzen von Prioritdten offensicht-
lich auf das Wohlwollen der Ritter verzichte-
te (S. 118), weil ihre Hauptvertreter, die publi-
cani, strukturell in keinem Einvernehmen mit
der aufSeritalischen Bevolkerung standen, um
die es Pompeius in erster Linie ging (S. 119).
Die plebs urbana (S. 120-138) dagegen muss
grundsatzlich als politischer Machtfaktor be-
wertet werden, da sich die romische Nobili-
tat tiber sie legitimierte (S. 120). Trotz reich-
lich erbrachter beneficia von Seiten des Pom-
peius fiihlte sich die plebs jedoch nicht exklu-
siv an ihn gebunden, sondern sah in ihm le-
diglich die geeignete Fiihrungspersonlichkeit
in Krisensituationen (S. 122). Die Griinde hier-
fiir lokalisiert Dingmann einerseits in der feh-
lenden Klassensolidaritdt und den begrenzten
Partizipationsmoglichkeiten der plebs, ande-
rerseits aber auch in Aspekten der Aktivier-
barkeit (S. 129-138). Weder Pompeius noch
ein anderer Politiker waren in der Lage, die
Stadtbevolkerung dauerhaft und exklusiv an
sich zu binden, wodurch diese in der konkre-
ten Alltagspolitik eine instabile Machtgrund-
lage darstellte. Eine Eigendarstellung als Gon-
ner der plebs ermoglichte dennoch eine Re-
klamation propagandistischer Bindungen, die
der eigenen Legitimation zutrdglich waren
(S.138).

Eine sehr ausfiihrliche Erorterung wid-
met Dingmann den Soldaten und Veteranen
(S. 139-221) und stellt dabei in Frage, dass
die Beziehung zwischen Soldat und Feldherr
einem engen und festen Loyalititsverhiltnis
entsprach (S. 140). Bereits wahrend der Zeit
des politischen Aufstieges sei das Heer fiir
Pompeius zwar identitatsstiftend, jedoch kei-
ne Machtgrundlage gewesen (S. 141-156), da
er politisch von seinen militarischen Mafsnah-
men profitierte, das Heer jedoch zu keiner
Zeit als Druckmittel gebrauchte.? Ahnliches
gilt fiir die Zeit nach dem ersten Konsulat
(S. 156-221). Pompeius’ aus den militdrischen

Leistungen mittelbar und indirekt gewonne-
nes Prestige als vir militaris war fiir die Ge-
winnung aller sozialen Gruppen von Vorteil
(S. 157). Direkt und unmittelbar lieflen sich
die Veteranen jedoch trotz der iiber donati-
va und die Landversorgung® erbrachten Leis-
tungen des Pompeius nicht fiir dessen Inter-
essen, sondern ausschliefllich aufgrund eige-
ner Motivation aktivieren, wodurch sich die
postulierten Bindungen als kurzfristig, insta-
bil und unwirksam erwiesen (S. 219). Ding-
mann stellt klar heraus, dass die mangeln-
de Verfiigbarkeit der Veteranen in keinem
Fall mit der Person des Pompeius begriin-
det werden kann (S. 204), sondern stattdes-
sen mit dem Selbstverstandnis der Soldaten
erkliart werden muss, das verbunden mit ei-
nem neuen Selbstbewusstsein zu deren ma-
teriellen Forderungen fiihrte. Hieraus resul-
tiert die tiberzeugende These, dass die dona-
tiva und die Landversorgung von den Sol-
daten gar nicht als beneficium des Pompeius
wahrgenommen wurde, sondern als ein ihnen
zustehendes officium fiir die bereits erbrach-
ten Leistungen wéhrend der Feldziige (S. 204-
206). Zudem trug eine gewisse Parzellenge-
bundenheit (S. 207-209) dazu bei, dass sich
die Soldaten in der Folge kaum mehr an ih-
ren Feldherrn gebunden fiihlten. Dariiber hin-
aus stellen der Politisierungsgrad der Solda-
ten (S. 209-214) und die schwache, begrenz-
te Wirkung des militarischen Eides (S. 214-
217) das Loyalitdtsverhéltnis zwischen Feld-
herr und Heer in Frage.

Eine ebenso ausfiihrliche Analyse erfahren
die auswartigen Beziehungen des Pompeius
(S. 222-333), der diesbeziiglich durch sein fiir-

2Pompeius behielt sein Heer — nach Dingmann — nicht,
um den Senat oder Sulla unter Druck zu setzen, son-
dern hoffte auf diesem Weg, ein neues Amt zu erhal-
ten, welches ihm in der Regel aus Dankbarkeit auch
gewahrt worden sei. Bei dieser Interpretation erscheint
problematisch, dass der Senat es 71/70 v.Chr. zwar fiir
notig erachtet haben soll, Pompeius aus Dankbarkeit
zu férdern, sich jedoch 62 v.Chr. — nachdem Pompeius
auch in den Augen der Zeitgenossen Groferes geleistet
hatte als in den Jahren zuvor - in einhelliger Oppositi-
on gegen diesen befand. Die Griinde, wieso Pompeius
das einzige Mal, als er sein Heer vorzeitig entlésst, die
ganze Gegenwehr des Senats zu spiiren bekommt, kon-
nen auf diesem Weg kaum geklart werden.

3Fiir die Landversorgung der Veteranen bietet Ding-
mann eine detailreiche und ausfiihrliche Analyse der
einzelnen von Pompeius unternommenen Mafinahmen
(S. 161-184).
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sorgliches Verhalten als Schutzherr, sein ge-
wissenhaftes Wahrnehmen der Aufgaben als
Statthalter und tiber die Verleihung von Biir-
gerrechten den einzelnen Regionen beneficia
in grofem Umfang leistete. Die Qualitit die-
ser Bindungen stellt Dingmann jedoch in Fra-
ge, da keine Region sich exklusiv an Pompei-
us gebunden gefiihlt, sondern plurale Bezie-
hungen zu den nobiles Roms unterhalten ha-
be (so S. 230, 249), zumal auch dann, wenn
die Bindungen sich als stabil und langfris-
tig, also im Extremfall als wirksam erwie-
sen, die Eigeninteressen der jeweiligen Perso-
nen, Stadte oder Regionen gegentiber den so-
zialen Bindungen zu Pompeius Prioritdt ge-
habt hétten (S. 246). Vor allem beziiglich des
Biirgerkrieges zwischen Pompeius und Cae-
sar stellt Dingmann heraus, dass fiir das Ver-
halten der Biindnispartner nicht die sozialen
Bindungen, sondern die militirische Ebene
und der Kriegsverlauf mafigeblich gewesen
seien (S. 272). Obwohl er konstatieren muss,
dass im akuten Bedarfsfall vor allem die Ge-
folgschaften des Ostens fiir Pompeius verfiig-
bar waren, sieht er hierin nicht die Bereit-
schaft, dem Patron, sondern vielmehr dem
im Vergleich zu Caesar als stirker wahrge-
nommenen Feldherrn zu folgen (S. 323). So-
mit profitierte Pompeius zwar in finanzieller
und prestigetrachtiger Hinsicht indirekt von
seinen postulierten Anhéngerschaften, wel-
che jedoch insgesamt zu unsicher und fiir
die Politik in Rom zu wenig ausschlaggebend
waren, als dass sie Pompeius eine verlassli-
che und wirkungsvolle Machtgrundlage hat-
ten sein konnen (S. 333).

In der nachfolgenden Auswertung (S. 334-
363) betont Dingmann, dass der machtpoli-
tische Wert der potentiellen Anhéngerschaf-
ten infrage gestellt werden muss (S. 334), da
sich die reklamierten pompeianischen Gefolg-
schaften nicht nach Pompeius, sondern nach
ihren eigenen Zielen richteten (S. 337) und so-
mit kein Automatismus zwischen politischer
Macht und Loyalitdtsverhaltnissen als direk-
ter Machtgrundlage bestehe (S. 338).% Da die
antiken Autoren dennoch die unbedingte Ein-
haltung und Giiltigkeit der sozialen Konven-
tion als Teil des mos maiorum reklamierten
(S. 349), avancierten die Gefolgschaften tiber
die politische Propaganda zu einem sekun-
daren Machtfaktor (S. 351). Dies zeige sich vor

allem an Pompeius, der trotz seiner de fac-
to schwerwiegenden Probleme, sich im Senat
und in der Politik Roms durchzusetzen, auf
der propagandistischen Ebene den Ruf hat-
te, der princeps civitatis zu sein (S. 352). Im
Ausblick verweist Dingmann dann auf die In-
terdependenzen potentieller Anhéngerschaf-
ten und deren Bedeutung fiir den spétrepubli-
kanischen Politiker (S. 353-363). Anhand der
Ereignisse der Jahre 59 und 52 v.Chr. zeigt er
auf, wie komplex sich ein singuldres Ereig-
nis gestaltete und betont die Gleichzeitigkeit
des romischen Bindungswesens. Nach einem
knappen Restimee (S. 365-366), in dem Ding-
mann darauf hinweist, dass die hier erzielten
Ergebnisse erst durch vergleichende Analy-
sen der Machtgrundlagen weiterer spatrepu-
blikanischer Politiker verallgemeinert werden
diirften (S. 366), folgt ein Anhang mit Quel-
lenverzeichnis, Siglen, ausfiihrlichem Litera-
turverzeichnis und Indices (S. 370-445).

Die Arbeit bietet eine sehr detailreiche
und gewinnbringende Analyse der singu-
laren Beziehungen des Pompeius zu allen
greifbaren potentiellen Anhangerschaften, die
in zahlreichen Einzelaspekten neue Gedan-
ken, Thesen aber auch Fragen zur Diskussion
stellt, welche der Forschung neue Arbeitsfel-
der eroffnet. Im Hinblick auf die Frage nach
den Machtgrundlagen eines spétrepublikani-
schen Politikers erscheint die Herangehens-
weise jedoch verfehlt. Die gebiindelten An-
forderungen von Exklusivitdt, Dauerhaftig-
keit und Aktivierbarkeit an die Machtgrund-
lagen eines spétrepublikanischen Politikers
unterhohlen die Prinzipien der res publica.
Vor allem die Forderung nach faktischer Ex-
Klusivitat der Bindungen zu samtlichen aus-
wirtigen Blindnispartnern Roms ist im Rah-
men der res publica kaum statthaft. Auch die
géanzliche Verneinung der politischen amicitia
als direkte Machtgrundlage aufgrund fehlen-
der Stabilitdt und Dauerhaftigkeit muss hin-
terfragt werden. Insbesondere im Falle des
Dreibundes, den Dingmann eindeutig unter
die Amicitia-Bindungen des Pompeius zihlt
(S. 103), ist kaum zu behaupten, dass er wédh-

4Ding'marm erortert hier am Beispiel der Senatoren-
schicht die Motivationen politischen Handelns, bei der
sich neben dem Staatswohl und den sozialen Bindun-
gen die eigenen Ziele als Handlungsmaxime heraus-
stellten (S. 339-348).
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rend seiner Dauer kein faktisches Fundament
der Macht des Pompeius darstellte.

Es gilt demnach vor allem die Definition
fir Machtgrundlagen zu hinterfragen, denn
letztlich basierte die Macht des Pompeius
auf seiner Fahigkeit, die Interessen der unter-
schiedlichen potentiellen Gefolgschaften zu
erkennen und die Mobilisierungsmoglichkei-
ten richtig beurteilen zu kénnen. Er war der-
jenige, der in den entscheidenden Situationen
die verschiedenen Interessen biindeln und
die jeweils notigen Gefolgschaften mobilisie-
ren konnte. Die Bedeutung dieser Leistung
des Politikers verbunden mit den Querver-
bindungen zwischen den verschiedenen po-
tentiellen Gefolgschaften erkennt Dingmann
zwar in seinen Auswertungskapitel an, setzt
sie jedoch kaum mit einer faktischen Macht-
grundlage gleich. Dies schmalert jedoch nicht
die dennoch fundierte Analyse Dingmanns,
die fur die weiterfithrende Erforschung der
Bindungs- und Klientelverhiltnisse in der
spaten Phase der romischen Republik eine
sehr gute Ausgangsbasis darstellt.
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