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Der Antisemitismus in Ostmitteleuropa hat
eine lange Geschichte, aber eine junge His-
toriographie. Diese wohl etwas paradox an-
mutende Feststellung, in der sich die Kla-
gen über jahrzehntelange Versäumnisse mit
der Hoffnung auf die sich abzeichnende
Wende innerhalb der jeweiligen nationa-
len Historikergilde verbinden, gilt insbeson-
dere für die Erforschung des Antisemitis-
mus vor dem Ersten Weltkrieg. Die ost-
mitteleuropabezogene Geschichtsschreibung
widmete sich vorwiegend der Erforschung
der deutsch-österreichischen bzw. ungarisch-
magyarischen Judenfeindschaft in der zwei-
ten Hälfte des 19. Jahrhunderts und blende-
te die Anfänge des modernen Antisemitis-
mus bei den „kleinen Völkern“ der Habsbur-
germonarchie weitgehend aus. Dies ist um-
so merkwürdiger, da gerade die Doppelmon-
archie mit ihrer ethnisch-kulturellen Vielfalt
und ihren sozialen Spannungen zu den wich-
tigsten Schauplätzen des modernen Antisemi-
tismus in Europa gehörte.

Eine der Ursachen dieser Entwicklung liegt
in den nationalhistoriographischen Rahmen-
bedingungen der Geschichtsforschung in Ost-
mitteleuropa. Dass der Antisemitismus ein
europäisches Phänomen, einen trotz aller re-
gionalen und sozialen Unterschiede seiner
Herkunftsländer vergleichbaren Forschungs-
gegenstand darstellte, wurde in der Regi-
on selten erwogen. Ungeachtet der Eigen-
ständigkeit des radikalen Antisemitismus för-
derte die Wahrnehmung der Shoa hier Vor-
stellungen einer unüberbrückbaren Differenz
zwischen dem rassistischen Antisemitismus
der jüngsten Vergangenheit und einer älte-
ren sozial bzw. nationalistisch motivierten Ju-
denfeindschaft im 19. Jahrhundert. Diese ver-
meintlich „andere Art“ des Antisemitismus
deutete man in Ostmitteleuropa im Kontext
entweder der jeweiligen sozialen oder natio-

nalen Konfliktlagen.
Außerhalb des „Ostblocks“ wandten sich

die Historiker bei der Erforschung der Anfän-
ge des modernen Antisemitismus zunächst
dessen politischen Erscheinungsformen in
den 1880er- und 1890er-Jahren zu. Mit der
Entfaltung der sozialgeschichtlich orientier-
ten Historiographie rückten alsdann gesell-
schaftliche Auswirkungen des Antisemitis-
mus vor dem Ersten Weltkrieg in den Blick-
punkt der Forschung, in jüngster Zeit werden
zunehmend auch dessen kulturelle und dis-
kurstheoretische Aspekte erörtert.1

In seiner Dissertation über den tschechi-
schen Antisemitismus in der letzten Hälfte
des 19. Jahrhunderts, die nun auch als Buch
vorliegt, setzt sich der Prager Historiker Mi-
chal Frankl intensiv mit den unterschiedli-
chen Forschungstraditionen auseinander. Ihm
gelingt – und dies kann vorweg genom-
men werden – ein Pionierwerk der Antise-
mitismusforschung für die böhmischen Län-
der, obwohl er sich fast ausschließlich auf
den tschechischen Antisemitismus konzen-
triert und dessen deutschböhmisches Äqui-
valent nicht berücksichtigt. Frankls Haupt-
anliegen ist es, die gängige Argumentation
der tschechischen Forschung, die den Antise-
mitismus ins Umfeld des Nationalitätenkon-
flikts zwischen Tschechen und Deutschen si-
tuiert, zu hinterfragen (S. 25–53).

Frankl zufolge bedeuten Interpretations-
muster, wonach der Antisemitismus ledig-
lich eine Reaktion auf soziale Gegebenhei-
ten gewesen sei, eine historiographische Re-
duzierung (S. 311). Dementsprechend beur-
teilt er auch die journalistischen Attacken
der tschechischen Nationalisten gegen die bis
zum letzten Drittel des 19. Jahrhundert vor-
wiegend deutschsprachige böhmische Juden-
heit. Diese Anfeindungen, so Frankl, seien
nur im Kontext der liberalen Forderung nach
einer Assimilation der „vornationalen Grup-
pen“ an die moderne tschechische Nation zu
verstehen (S. 53). Die Entwicklung des tsche-
chischen, wie des mitteleuropäischen Antise-
mitismus überhaupt, sei dagegen eng mit den
antiassimilatorischen, antiliberalen und anti-
sozialistischen Tendenzen der Mehrheitsge-
sellschaft verknüpft (S. 17).

1 Vgl. Volkov, Shulamit, Germans, Jews, and Antisemi-
tes. Trials in Emancipation, Cambridge 2006, S. 67–82.
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Parallel zur Ausbreitung des antilibera-
len Diskurses und seiner Rolle für die Ent-
wicklung des tschechischen Antisemitismus
verfolgt Frankl den Antisemitismus in der
kommunalen Politik der böhmischen Länder.
Auch in Mähren, wo die tschechischen Natio-
nalisten Anfang der 1890er-Jahre zur „Erobe-
rung“ der lokalen Stadtverwaltungen über-
gingen, beobachtet Frankl eine eigentümliche
Überschneidung des Nationalismus mit dem
antiliberalen Diskurs. Während die nationale
Spaltung zwischen Tschechen und Deutschen
die radikalen Assimilationsforderungen ge-
genüber den Juden förderte, führte der An-
tiliberalismus die tschechischen Nationalisten
zur antisemitischen Ideologie hin.2

Eine entsprechende Funktion, nunmehr mit
antisozialistischer Speerspitze, erfüllten die
Wahlen in Zisleithanien von 1897, die infol-
ge des erweiterten Wahlrechts das Gewicht
der sozialdemokratischen Partei, und in Re-
aktion darauf, das der antisemitischen Po-
litiker in den böhmischen Ländern erheb-
lich steigerten. Die intensive antisozialistische
und antisemitische Propaganda in den letz-
ten Jahren des 19. Jahrhunderts und deren
positive Aufnahme durch die tschechische
Öffentlichkeit erlauben es Frankl, Shulamit
Volkovs Deutung des deutschen Antisemitis-
mus vor dem Ersten Weltkrieg als eines „kul-
turellen Codes“, der verschiedene ideologi-
sche Einstellungen wie extremen Nationalis-
mus, Rassismus, Antiliberalismus, Antisozia-
lismus, Antifeminismus gleichsam überdacht
habe3, auch auf den tschechischen Fall anzu-
wenden (S. 236–245).

Die nationalistische Propaganda in Böh-
men uferte zwischen 1897 und 1899 in massi-
ve antijüdische (und antideutsche) Ausschrei-
tungen aus. Frankl erklärt die Ereignisse im
Kontext der neueren Forschungen zur anti-
jüdischen Gewalt in Deutschland, die insbe-
sondere Momente ihrer „Vorbereitung“, das
heißt der intensiven Kommunikation, hervor-
heben.4 Die so genannte Hilsner-Affäre, in der
der Jude Leopold Hilsner des (Ritual-)Mor-
des an einem christlichen Mädchen angeklagt
und zum Tode verurteilt wurde, sowie das
Echo dieser Ereignisse in der Öffentlichkeit
bilden Frankl zufolge den Höhepunkt in der
Entwicklung des tschechischen Antisemitis-
mus zum kulturellen Code. Dadurch habe ein

irrationales Vorurteil zur Voraussetzung einer
„gesamtnationalen politischen Affäre“ in ei-
ner sich modernisierenden Gesellschaft wer-
den können (S. 298).

Schließlich sei noch auf einige problemati-
sche Stellen in Frankls Studie sowie auf An-
regungen hingewiesen, die sich für weite-
re Forschungen ergeben können. Problema-
tisch erscheint vor allem die vom Autor ge-
wählte analytische Erfassung der Wechselwir-
kungen zwischen dem radikalen Nationalis-
mus und dem Antisemitismus. Es ist richtig,
dass eine Gleichsetzung beider Phänomene
die Historiographie nicht weiter führen kann.
Eine Analyse des Stellenwerts des radikalen
Nationalismus bzw. des Rassismus für den
tschechischen Antisemitismus erfordert je-
doch eine systematische Fragestellung. Wenn
Frankl etwa von der Funktion der „organi-
schen“ Auffassung der Nation bei den Katho-
liken für die Konstruktion von deren „jüdi-
schem Gegensatz“ spricht (S. 123–128), hät-
te ihm ein systematischer Vergleich mit säku-
laren nationalistisch-antisemitischen Diskur-
sen helfen können, seine allgemeinen Schluss-
folgerungen über die „Natur“ des ethnischen
Nationalismus und dessen Rollen für die Ent-
faltung des Antisemitismus differenzierter zu
ziehen. Ein Zugriff auf den Begriffsapparat,
wie ihn zum Beispiel Klaus Holz in sei-
ner semantisch-analytischen Studie über den
„nationalen Antisemitismus“ herausgearbei-
tet hat5, wäre von Vorteil gewesen.

Die Zusammenarbeit zwischen Antisemi-
ten verschiedener Nationalitäten (S. 84–93)
rückt ein weiteres methodologisches Problem
ins Blickfeld, das mit dem des „nationalen
Antisemitismus“ eng zusammenhängt: den
kulturellen Transfer oder ideologischen „Aus-
tausch“ zwischen den europäischen Antise-

2 Vgl. Frankl, Michal, „Jerusalem an der Haná“. Natio-
naler Konflikt, Gemeindewahlen und Antisemitismus
in Mähren Ende des 19. Jahrhunderts, in: Jahrbuch für
Antisemitismusforschung 15 (2006), S. 135–160.

3 Volkov, Shulamit, Antisemitismus als kultureller Code,
in: dies., Jüdisches Leben und Antisemitismus im 19.
und 20. Jahrhundert, S. 13–36, hier S. 22.

4 Vgl. Bergmann, Werner, Exclusionary Riots. Some
Theoretical Considerations, in: ders.; Hoffmann, Chris-
thard; Walser Smith, Helmut (Hrsg.), Exclusionary Vio-
lence. Antisemitic Riots in Modern German History,
Ann Arbor 2002, S. 161–184.

5 Vgl. Holz, Klaus, Nationaler Antisemitismus. Soziolo-
gie einer Weltanschauung, Hamburg 2001.
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mitismen. Frankls Untersuchung liefert hier-
zu einige Ansatzpunkte wie etwa die Rezep-
tion des französischen Antisemiten Eduard
Drumont in der tschechischen Öffentlichkeit
(S. 106–110). Das Konzept des Kulturtrans-
fers verspricht künftig auch für die Antisemi-
tismusforschung mehr Erkenntnisgewinn zu
bringen.

Eine Herausforderung für die Antisemi-
tismusforschung in Ostmitteleuropa bildet
gleichfalls der „ökonomische Antisemitis-
mus“, so zum Beispiel der Boykott des jüdi-
schen Gewerbes, den die tschechischen Theo-
retiker einer nationalen Autarkie unter der
Parole „Svůj k svému (Jeder zu den Seinen)“
konzipierten (S. 93–103). Welche Entspre-
chung fanden diese Diskussionen unter der
Landbevölkerung in wenig industrialisierten
Gegenden der Doppelmonarchie? Inwiefern
beeinflussten sie die Praxis der Verbraucher-
und Kreditgenossenschaften – etwa in Mäh-
ren, Ungarn oder Galizien?

Die geschlechtsspezifischen Phantasien der
mitteleuropäischen Antisemiten erfordern
ebenfalls neue, methodologisch innovative
Untersuchungen. Das Stereotyp des unmo-
ralischen, sexuell ausschweifenden, und
dadurch die „Volksgemeinschaft“ gefährden-
den Juden, dessen sich auch die tschechischen
Antisemiten häufig bedienten, wie Frankl in
einem früheren Aufsatz erwähnt6, haftete
der europäischen Judenheit ein Stigma an,
das schließlich genauso folgenreich wirken
konnte, wie etwa der Vorwurf des „jüdischen
Kapitalismus“.

Diese kritischen Anregungen sollen jedoch
Frankls große Leistung keinesfalls schmälern.
Er hat ein Neuland betreten und holte die
jahrzehntelangen Versäumnisse der Histori-
ographie des tschechischen Antisemitismus
weitgehend auf. Frankl gelang es, einen wei-
ßen Fleck von der historischen Landkarte des
europäischen Antisemitismus vor dem Ersten
Weltkrieg zu tilgen. Es bleibt zu hoffen, dass
seine sehr gut lesbare Studie bald ins Engli-
sche oder Deutsche übertragen wird.
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6 Frankl, Michal, The Background of the Hilsner Ca-
se. Political Antisemitism and Allegations of Ritual
Murder 1896–1900, in: Judaica Bohemiae 33 (1998),
S. 34–118, hier S. 96.
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