
L. Lih: Lenin Rediscovered 2008-2-092

Lih, Lars T.: Lenin Rediscovered. What Is to Be
Done? in Context. Leiden: Brill Academic Pu-
blishers 2006. ISBN: 9-004-13120-5; 867 S.

Rezensiert von: Marcel Bois, Universität
Hamburg

„In the early 1900s, an exiled lawyer in Eu-
rope published a pamphlet called ‘What Is To
Be Done?’ – in which he laid out his plan to
launch a communist revolution in Russia. The
world did not heed Lenin’s words, and paid
a terrible price. The Soviet Empire he establis-
hed killed tens of millions, and brought the
world to the brink of thermonuclear war.“1

US-Präsident George W. Bush ist sicher-
lich kein Experte für die Geschichte der rus-
sischen Sozialdemokratie um 1900. Nichts-
destotrotz gibt er in seiner vor der „Ame-
rikanischen Vereinigung der Militäroffiziere“
im September 2006 gehaltenen Rede in zuge-
spitzter Form eine These wieder, die mehr-
heitlich auch von den Protagonisten der his-
torischen Kommunismusforschung vertreten
wird: Lenin habe mit seiner 1902 erschiene-
nen Broschüre „Was tun?“ ein Organisations-
konzept vorgelegt, das schließlich in der Ein-
Parteien-Diktatur Stalins enden musste.

Schon die ältere Forschung sah in „Was
tun?“ das „Evangelium der bolschewistischen
Organisatoren“. Lenin habe dort „seine An-
sichten über Parteiorganisation und politische
Strategie und Taktik nieder[gelegt], denen er
sein ganzes Leben lang treu blieb.“2 An dieser
Einschätzung hat sich bis heute nichts geän-
dert. Stephen Eric Bronner schrieb noch vor
wenigen Jahren, Lenin habe mit der Broschü-
re „den Leninismus und seine Organisations-
theorie“ begründet.3 Und auch Robert Service
meint: „Es war ein Werk seiner Zeit, aber sei-
ne Grundannahmen und Einstellungen hat-
ten Einfluß auf die Entscheidungen der Kom-
munistischen Partei Russlands in der ganz an-
deren Situation nach der Oktoberrevolution
von 1917“.4

Unterstützt wurden diese Ansichten auch
durch entsprechende Darstellungen aus dem
Ostblock, wo Lenins Werk – genau wie das
von Marx und Engels – dogmatisch entstellt
wurde und vor allem zur Legimitation der
Ein-Parteien-Diktaturen diente. In einem in
der DDR erschienenen Buch zur Geschichte

der Kommunistischen Partei der Sowjetunion
ist beispielsweise zu lesen: „Lenin erkannte
als erster Marxist, daß die Arbeiterklasse ei-
ne Partei neuen Typs braucht. In der Schrift
‚Was tun?’ hat er seine Anschauungen von der
Partei, von ihrem Charakter und ihrer Rolle in
der Arbeiterbewegung und von den Grund-
prinzipien ihrer Tätigkeit dargelegt. [. . . Er]
arbeitete die Lehre aus von der Partei als dem
politischem Führer des Proletariats.“5

Lars T. Lih hält diese Darstellungen für My-
then. Der in Princeton promovierte und in
Montreal lebende Politologe ist der Meinung,
dass Lenin mit seiner Schrift keineswegs ein
allgemeingültiges Organisationskonzept ha-
be vorlegen wollen. Er stützt sich dabei auf
eine Aussage des russischen Revolutionärs
aus dem Jahr 1907 (S. vii): „Der Grundfeh-
ler jener, die heute gegen ‘Was tun?’ pole-
misieren, ist der, daß sie dieses Werk völ-
lig aus dem Zusammenhang einer bestimm-
ten historischen Situation, einer bestimmten,
jetzt schon längst vergangenen Entwicklungs-
periode unserer Partei herausreißen.“6 Diesen
Vorwurf reicht Lih an die Forschung weiter:
„But even the experts worked without proper
knowledge of context – particularly the lar-
ge context of international Social Democracy
and the small context of the polemical infight-
ing among Russian Social Democrats in late
1901.“ (S. 5)

Lihs Anliegen ist es, mit dem vorliegenden
Buch das zu überwinden, was er die „text-
book interpretation“ von „Was tun?“ nennt:
„I call this consensus ‘the textbook interpre-
tation’ because, at least from the mid-1950s,
this reading of WITBD [What Is To Be Done]
has found its way into textbooks of political
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science and of Russian history, and, from the-
re, into almost any secondary account that has
reason to touch on Lenin. The two or three fa-
mous passages that form the textual basis of
this reading are endlessly recycled from text-
book to popular history to specialised mono-
graph and back again.“ (S. 13f.)

Um „Was tun?“ zu entmystifizieren müsse
man die Schrift kontextualisieren. Lih macht
hier drei Felder aus: die gesellschaftlichen
Entwicklungen und die spezielle Situation
Oppositioneller im zarischen Russland um
die Jahrhundertwende, die Debatten inner-
halb der gerade gegründeten Sozialdemo-
kratischen Arbeiterpartei Russlands (SDAPR)
und den Einfluss der sozialistischen Bewe-
gung Mitteleuropas – allen voran der SPD –
auf Lenin.

Wladimir Iljitsch Uljanow, der hier erstma-
lig für eine Veröffentlichung das Pseudonym
„N. Lenin“ verwendete, habe „Was tun?“ zu
einer Zeit geschrieben, in welcher sich der Za-
rismus in einer Krise befand. Lih beschreibt,
was dies für die revolutionären Gruppen in
Russland bedeutet habe: „On the one side,
a militant worker movement had grown up
and, on the other, the socialists finally unders-
tood the need for a merger. The two were al-
ready working together and achieved asto-
nishing successes, considering that both were
still in embryonic condition.“ (S. 159) Hieran
anknüpfend stellt er die von der Forschung
häufig aufgestellte These in Frage, Lenin sei
skeptisch gegenüber den Entwicklungsmög-
lichkeiten der russischen Arbeiterbewegung
gewesen. Stattessen zeigt er, dass dieser viel-
mehr an der Aktionsfähigkeit der sozialde-
mokratischen Bewegung gezweifelt habe. Da-
her habe sich Lenin für die Zusammenfas-
sung der bislang aus verstreuten sozialisti-
schen Zirkeln bestehenden Sozialdemokratie
zu einer nationalen Partei eingesetzt. Auf-
grund der Tatsache, dass die Partei in der Il-
legalität agieren musste, habe Lenin für einen
stark zentralistischen Parteiaufbau plädiert.
So hätte die SDAPR zu einer schlagkräftigen
Oppositionskraft gegen das autokratische Za-
renregime werden können. Dieses Konzept
stellte jedoch, so Lih, lediglich eine Moment-
aufnahme dar. „Was tun?“ sei weit davon ent-
fernt, ein wohlüberlegtes programmatisches
Dokument zu sein, aus dem man Verallgemei-

nerungen und Schlussfolgerungen über den
„Leninismus“ ziehen könne.

In diesem Zusammenhang wendet sich Lih
zudem gegen die Behauptung, in „Was tun?“
zeige sich bereits der totalitäre Charakter der
späteren Bolschewiki. Vielmehr sei es Le-
nins Hauptanliegen zu jener Zeit gewesen, in
Anlehnung an Marx, Engels und die deut-
sche Sozialdemokratie unter Karl Kautsky
den Kampf für politische Freiheiten und De-
mokratie zu führen. „At this point in his care-
er, Lenin was a passionate advocate of politi-
cal freedom.“ (S. 8) Hierin habe er die Grund-
voraussetzung für eine erfolgreiche Entwick-
lung der sozialistischen Bewegung in Russ-
land gesehen. „The centrality of political free-
dom in Lenin’s platform makes it impossible
to draw a direct link between WITBD and Sta-
linism.“ (S. 20)

Überhaupt habe die bisherige Forschung
die Nähe Lenins zur deutschen Sozialdemo-
kratie wenig beachtet. Die einen – zumeist
marxistische Historiker – hätten versucht, Le-
nin nicht in Verbindung mit dem „Revisio-
nismus“ der Zweiten Internationale zu brin-
gen. Andere Historiker hätten hingegen die
vermeintlichen Unterschiede zwischen dem
demokratischen Parteikonzept der SPD und
dem in „Was tun?“ beschriebenen Avantgar-
departeikonzept überbetont. Lih hingegen ist
der Meinung, dass sich Lenin in seinen Über-
legungen stark an dem Organisationsmodell
der deutschen Sozialdemokratie – zu dieser
Zeit die größte sozialistische Partei in Euro-
pa – orientierte: „Lenin’s political programm
thus became: let us bild a party as much li-
ke the SPD as possible under underground
conditions so that we can overthrow the tsar
and become even more like the SPD.“ (S. 557)
In Anlehnung an das von Karl Kautsky und
Eduard Bernstein entworfene Erfurter Pro-
gramm der SPD (1890) bezeichnet Lih Lenin
sogar als „a Russian Erfurtian“ (S. 33).

In einem kürzlich veröffentlichten Aufsatz
hat Lih die in seinem Werk erzielten Ergeb-
nisse pointiert zusammengefasst: „It follows
from all that I’ve said that What Is to Be Do-
ne? is not a breakthrough document, not the
founding document of Bolshevism, not an ex-
ample of Lenin’s secret revisionism, not the
invention of the vanguard party.“7 Dass er
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zu so fundamental anderen Erkenntnissen als
die bisherige Forschung kommt, ist erstaun-
lich – zumal die von ihm ausgewerteten Tex-
te dieser schon lange zur Verfügung stehen.
Er begründet dies damit, dass das, was er die
„textbook interpretation“ nennt, im Kalten
Krieg entstanden und von dessen ideologi-
schen Verstrickungen beeinflusst worden sei.
Forschungen aus der Zeit davor hätten hin-
gegen – unabhängig vom politischen Stand-
punkt ihrer Verfasser – „Was tun?“ viel mehr
in seinem Sinne interpretiert. Hierzu führt
Lih beispielsweise eine Aussage des Oxford-
Professors John Plamenatz („in no sense a
Marxist or a Lenin partisan“) aus dem Jahr
1947 an: „Lenin was originally a democrat in
the true Marxist sense. He believed in demo-
cracy inside the party.“ (S. 469) Dementspre-
chend stelle sein Buch keine Neuerforschung
von „Was tun?“ dar, sondern vielmehr – ent-
sprechend seines Titels – eine Wiederentde-
ckung älterer Interpretationen.

Auf der Verlags-Homepage ist über Lihs
Buch zu lesen: „This study will revolutioni-
se the conventional interpretations of Lenin.“
Tatsächlich hat Lih hier einen ambitionierten
Beitrag geliefert, der sicher kontrovers disku-
tiert werden wird. Ganz neu sind seine Er-
gebnisse aber auch im Kontext der neueren
Lenin-Forschung nicht. Beispielsweise hat der
marxistische Theoretiker Hal Draper kurz vor
seinem Tod 1990 ähnliche Thesen wie Lih
formuliert.8 Es verwundert, dass dieser sich
nicht darauf bezieht – zumal er sich ausführ-
lich mit einem Werk Drapers über Karl Marx
auseinandersetzt. Zu kritisieren wäre zudem,
dass Lih bei der Arbeit an seinem Buch auf
keinerlei Archivquellen zurückgegriffen hat.9

Dennoch stellt sein voluminöses Werk ei-
ne enorme Fleißarbeit dar. Nicht nur, dass
er „Tschto delat?“ (so der russische Original-
Titel) komplett neu ins Englische übersetzt
(S. 671-840) und sich über dutzende Seiten
mit der Semantik einzelner russischer Begrif-
fe befasst; er wertet auch – so scheint es – al-
le Schriften Lenins, sowie die gesamte zeit-
genössische Literatur der sozialistischen Be-
wegung Russlands aus, dazu noch große Tei-
le der entsprechenden Literatur aus Deutsch-
land.

Insgesamt kann man Lihs Versuch, „Was
tun?“ neu zu interpretieren, als geglückt be-

zeichnen. Es bleibt zu hoffen, dass – nahe-
zu 20 Jahre nach dem Ende der Blockkon-
frontation – weitere vom ideologischen Bal-
last jener Zeit befreite Beiträge zur Lenin-
Historiographie erscheinen werden. Die Tat-
sache, dass er seine Arbeit „without any insti-
tutional support“ (S. xvii) durchführen muss-
te, zeigt jedoch die Schwierigkeiten, die hier-
bei weiterhin bestehen.
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