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Betrachtet man die noch junge Geschichte der Er-
forschung des deutschen Stiftungswesens so er-
gibt sich eine interessante Rangfolge, die von ei-
ner Fokussierung auf die Forderung von Kunst und
Kultur iiber die Erforschung privater Wohltitigkeit
zur Erforschung der privaten Forderung von Bil-
dung fiihrt. Am Anfang standen die vor allem mit
dem Konzept des ,Mizenatentums® identifizier-
ten Untersuchungen zur Forderung kiinstlerischer
und kultureller Einrichtungen, die in der Publi-
kation verschiedener Monographien und Sammel-
binden in der von Thomas W. Gaehtgens, Jiirgen
Kocka und Reinhard Riirup herausgegebenen Rei-
he ,,Biirgerlichkeit — Wertewandel — Mizenaten-
tum* miindeten. Die hier veroffentlichten Studi-
en waren von der Grundidee getragen, dass private
Forderung offentlicher Zwecke im 19. Jahrhundert
vor allem Forderung von Kunstmuseen und Kunst-
galerien bedeutete. In diesem Zusammenhang be-
saf} das Konzept des Mézenatentums durchaus Er-
klarungswert. Manuel Freys Versuch, dieses Kon-
zept auf andere Bereiche auszudehnen, scheiter-
te jedoch vor allem an einem groBen Hindernis:
Der Begriff ,,Mézenatentum* wird aufgrund sei-
ner Begriffsgeschichte immer zuerst mit der For-
derung von Kunst und Kultur verbunden. Die Ver-
wendung dieses Konzeptes birgt daher die Gefahr
einer ungewollten Blickverengung, die zu fragwiir-
digen Interpretationen fithren kann. Und aus die-
sem Grunde haben nur wenige der Forscher, die
sich mit sozialen Stiftungen oder Stiftungen im
Bildungswesen beschiftigt haben, das Konzept des
Mizenatentums ibernommen.

Dieter Hein verwies bereits in seiner Analyse
der stddtischen Stiftungen in Karlsruhe und Mann-
heim, dass eben nicht Kultur, sondern soziale Stif-
tungen und Stiftungen fiir Bildungszwecke im Mit-
telpunkt biirgerlicher Stiftungstitigkeit standen.'
Folgerichtig wendeten sich verschiedene Histori-
ker, wie zum Beispiel Stephen Pielhoff und Andre-
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as Ludwig, der Erforschung des Stiftungswesens
fiir soziale Zwecke und der generellen Wohltitig-
keit im Spannungsfeld zwischen privater Wohlti-
tigkeit und staatlicher Intervention zu.” Der hier
zu besprechende Sammelband widmet sich nun ei-
nem weiteren Phidnomen der privaten Wohltitig-
keit, ndmlich der privaten Forderung von Schulbil-
dung, Ausbildung, und universitdrer Bildung. Jo-
nas Floter und Gerhard Kluchert betonen in ihren
Einleitungen zu diesem Sammelband, dass das Bil-
dungsmizenatentum ein Forschungsdesiderat sei.
Allerdings ergibt sich schon das erste Problem mit
Blick auf den von den Herausgebern vorgeschla-
genen Begriff ,,Bildungsmizenatentum®, der von
Kluchert als Neologismus beschrieben wird. Auch
wenn er sich der Neuschopfung dieses Wortes be-
wusst ist, beklagt sich Kluchert doch dariiber, dass
man bei der Suche nach vorhandenen Arbeiten zu
dieser Thematik (S. 26-27) nicht fiindig wiirde.
Das ergibt sich aus dem Charakter dieser Neu-
schopfung. Unter diesem Begriff wird man nicht
die Arbeiten von Bernhard Ebneth tiber die priva-
te Ausbildungsforderung in Niirnberg oder Klaus
Schultz iiber Stiftungen an der Berliner Univer-
sitit finden.> Und die dariiber hinaus existieren-
den umfangreichen zeitgendssischen Verzeichnis-
se der in einzelnen Regionen oder Stidten vor-
handenen Stiftungen fiir Gymnasien und Schulen
wird man mit diesem Stichwort wohl auch nicht in
den Katalogen aufspiiren.* Insgesamt fragt es sich,
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ob es sinnvoll ist, den Begriff des Médzenatentums
hier zu verwenden. In den Quellen und Dokumen-
ten, die zum Beispiel die Griinder von universitar-
en Stipendienstiftungen hinterlassen haben, findet
sich, so meine Erfahrung, das Wort Mézen nicht
ein einziges Mal. Dafiir wird der Begrift des ,,Stif-
ters* und der ,,Stiftung™ konsequent verwendet. Es
fallt auch auf, dass Floter selbst in seinem quel-
lennahen Beitrag zum Stiftungswesen an den séch-
sischen Fiirsten- und Landesschulen, iiberwiegend
den Begriff des Stifters, des Stiftungswesens und
der Stiftung verwendet.

Im Ubrigen betritt der Band Neuland und lenkt
unseren Blick auf ein von der Forschung bisher
vernachléssigtes Feld der Philanthropiegeschichte.
Der Band vereint, und das ist eine hervorhebens-
werte Seltenheit, Beitrige, die sich mit der priva-
ten Forderung verschiedener Bildungseinrichtun-
gen von der Frithen Neuzeit bis ins spéte 19. Jahr-
hundert beschiftigen. Eine solch weite zeitliche
Spannbreite, die die imagindre Grenze zwischen
Frither Neuzeit und moderner Gesellschaft iiber-
briickt, ist nicht iiblich fiir die Mehrzahl der Tagun-
gen und Publikationen, die sich mit den Phidnome-
nen der Stiftung und des philanthropischen Enga-
gements beschiftigen. Leider wurde dieser zeitli-
che Léngsschnitt nicht produktiv fiir eine theore-
tische Diskussion des Phidnomens des Stiftens ge-
nutzt. Die Freysche Definition des Médzenatentums
steht unvermittelt neben dem von Michael Borgol-
te mit Blick auf vormoderne Gesellschaften entwi-
ckelten sozialhistorischen Stiftungsansatz.

Die insgesamt 14 Beitrige vermitteln inter-
essante Aspekte iiber so verschiedene Einrichtun-
gen wie die Kolner Studienstiftungen, das Berli-
nische Gymnasium zum Grauen Kloster, die sich-
sischen Fiirsten- und Landesschulen, die Francke-
schen Stiftungen etc. So diskutiert Floter das stifte-
rische Engagement des Biirgertums an den fiirstli-
chen Landesschulen im Spannungsfeld von staatli-
chem und privatem Handeln. Er sieht biirgerliches
Stiften als einen bewussten Anspruch des Biir-
gertums auf bildungspolitische Deutungsmacht.
Fiir Stifter waren Stiftungen natiirlich immer eine
Mbglichkeit, Gesellschaft zu gestalten und im Fal-
le von Bildungsstiftungen, Einfluss auf die Zusam-
mensetzung der Schiiler-/Studentenschaft zu neh-
men oder gar die Auswahl der Lehrinhalte zu be-
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einflussen. Insofern wire eine detaillierte Diskus-
sion dieser Deutungsmacht sehr aufschlussreich.
Der Verweis darauf, dass der Stifter einer Preisstif-
tung verlangte, dass die Preisarbeiten nur in deut-
scher Sprache und nicht in Latein oder Altgrie-
chisch verfasst werden sollten, verweist doch auf
das Potential fiir Verdnderung und Einfluss, das
sich hier auftat. Dabei sollte auch nicht aus dem
Blick geraten, dass Stifter, die oftmals iiber keiner-
lei pidagogische Ausbildung verfiigten, mittels ih-
rer Stiftungen Einfluss auf bildungspolitische Fra-
gen zu nehmen versuchten.

Besonders hervorhebenswert ist Stephen Piel-
hoffs vergleichend angelegte Untersuchung der
Ausbildungsforderung in Hamburg, Dortmund
und Minster, in der der Autor zu der Erkenntnis
gelangt, dass das ,,biirgerliche Mézenatentum nicht
generell als kulturelle Klammer um ein in Berufs-
gruppen und soziale Schichten differenziertes Biir-
gertum interpretiert werden kann® (S. 332). Sei-
ne Untersuchung der privaten Ausbildungsforde-
rung durch Vereine und Stiftungen deutet eher auf
,die Phdnomene innerbiirgerlicher Differenzie-
rung” wie zum Beispiel ,,die Konflikte zwischen
biirgerlichen Sozialreformern und sozialkonser-
vativen Paternalisten auf dem Feld der Ausbil-
dungsforderung nichtbiirgerlicher Schichten oder
[...] die Unterschiede zwischen wirtschaftsbiir-
gerlichen und bildungsbiirgerlichen Ausbildungs-
stiftungen® (S. 333).

Auch wenn alle Beitridge zu diesem Sammel-
band auf soliden Quellenstudien beruhen, sind sie
doch von sehr unterschiedlicher Qualitit hinsicht-
lich der Literaturauswahl und ihrer Analyseebe-
nen sowie des Abstraktionsniveaus. Insgesamt ist
der Sammelband natiirlich wichtig fiir eine weitere
Erforschung der Stiftungen auf dem Feld der Bil-
dungsforderung. Mehr als ein erster Schritt ist er
jedoch nicht.
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