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Waldorfschulen, Demeter-Milch, anthroposo-
phische Medizin und Weleda sind selbstver-
standlicher Teil des Gegenwartslebens — aber
noch wenig erforscht. Sie alle haben ihre Wur-
zeln im Werk Rudolf Steiners (1861-1925), in
der Anthroposophie, die sich als Erkennt-
nisweg zum Geist und Erneuerung der Le-
benspraxis versteht. Helmut Zander ist eine
grofle Forschungsliicke angegangen und hat
mit einem zweibdndigen, 1800 Seiten star-
ken opus magnum die Theosophie und An-
throposophie in Deutschland erstmals um-
fassend in historische Zusammenhénge ge-
stellt. Zugleich hat er in vielerlei Hinsicht
Voraussetzungen fiir eine Geschichtsschrei-
bung auf diesem Feld geschaffen. Beim Autor,
dem Historiker und Theologen Helmut Zan-
der, derzeit Privatdozent an der Humboldt-
Universitdt zu Berlin und ein bekannter Kri-
tiker der Anthroposophie, kann kein Ver-
dacht aufkommen, das Werk wére aus Sym-
pathie zur Sache entstanden, und er wiir-
de sie gar schonschreiben wollen. Im Ge-
genteil, das Buch ist in mehrfacher Wortbe-
deutung kritisch, wenn nicht sogar eine der
bislang fundamentalsten und umfassendsten
Kritiken zur Anthroposophie aus historischer
Perspektive.

Der Autor hat viel investiert: Einerseits sind
in das Werk Dutzende Vorarbeiten, darunter
eine seiner Promotionen und seine Habilitati-
on von 2002 sowie vier weitere Jahre einge-
flossen, sodass mehr als 15 Jahre Auseinan-
dersetzung mit dem Thema das personliche
Kapital dieses Buches bilden.! Dazu betritt
der Autor ein Gebiet, das in Deutschland viel-
fach entweder unterkiihlt oder tiberhitzt be-
handelt wird: die Erforschung der Geschichte
der Esoterik in Europa. Noch immer werden
akademische Arbeiten auf diesem Gebiet in
polemischer Absicht publiziert, um den Ge-
genstand zu delegitimieren, zu ridikulisieren
oder als publizistisch-politisches Kapital fiir

sich auszumiinzen.? Das hat sich in interna-
tionaler Perspektive in den letzten zehn Jah-
ren zwar deutlich gedndert. Aber anders als in
Frankreich, den Niederlanden, England oder
den USA ist in Deutschland immer noch kein
eigener Lehrstuhl vorhanden, der sich der se-
ridsen historischen Erforschung von Esoterik
widmet. Dabei ist langst deutlich, dass deren
Geschichte in fast immer unterschitztem Maf3
die europaische Kultur gerade dort gepragt
hat, wo man es am wenigsten vermutet: et-
wa in der Genese der Aufklarung, der Demo-
kratie oder der 6kologischen Bewegung, aber
auch im Ursprung von vélkischen Ideologien
oder von Fiihrerkulten.?

In seiner langen Entstehungszeit spiegelt
das Werk Helmut Zanders auch diesen Wan-
del von einer gegenwartsbezogenen akade-
mischen Kritik an Esoterik zu einer kultur-
geschichtlichen bzw. religionsgeschichtlichen
Analyse. Aber auch die rein historische Kri-
tik bleibt, wie aus der Kirchengeschichte be-
kannt, fiir die Gegenwart delikat. Denn sie
deckt auf, dass nicht alles, was Steiner ge-
schrieben oder vorgetragen hat, im histo-

! Die Habilitation von 2002 ist Teil des besprochenen
Werks. Die Promotion: Zander, Helmut, Reinkarnation
und Christentum. Rudolf Steiners Theorie der Wieder-
verkorperung im Dialog mit der Theologie, Paderborn
1995, aulerdem ders., Geschichte der Seelenwande-
rung in Europa. Alternative religiose Traditionen von
der Antike bis heute, Darmstadt 1999.

2Natiirlich ist das Gebiet auch in Deutschland nicht
unerforscht. Nur ist es vielfach in andere Diszi-
plinen, meist Literaturwissenschaft, Kulturgeschich-
te/Sozialgeschichte oder Religionsgeschichte eingebet-
tet und so vielfach nicht als solches wahrnehmbar.
Die neuerdings gegriindete ,European Society for the
Study of Western Esotericism” schafft jetzt ein Netz-
werk und einen Diskursrahmen fiir eine gegenstand-
saddquate Methodik. Einen ersten Uberblick iiber In-
stitutionen, Studienginge und Publikationen bietet
die Internetseite www.esswe.org. Positionen zur De-
batte in Deutschland z.B. in: zeitenblicke 5 (2006),1,
[04.04.2006], URL: http://www.zeitenblicke.de/2006
/1.

3Diese Rezeptionsrituale von Esoterik in der Wissen-
schaft mit deren Stigmatisierungen (gesellschaftliche
Gefahr, Immoralitét, Irrationalitdt) und die damit ver-
bundene Konstruktion von Alteritdt hat u.a. Wouter
J. Hanegraaf erforscht, vgl. ders., Forbidden Know-
ledge. Anti-Esoteric Polemics and Academic Research,
in: Aries 5 (2005), 2, 225-254 und ders., New Age Re-
ligion and Western Culture. Esotericism in the Mirror
of Secular Thought, Leiden 1996. Diese sind aber nicht
nur Geschichte, sondern werden bis heute gerne repe-
tiert.
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rischen Vakuum iibersinnlicher Erkenntnis,
sondern auch in und mit seiner damaligen
Gegenwart entstanden oder — wie Helmut
Zander zu beweisen versucht — lediglich Pro-
dukt der populdren Bildung seiner Zeit ist. So
zielt seine historische Analyse auch auf solche
Anthroposophen von heute, die jedes Wort
Steiners ungepriift fiir reine Offenbarung neh-
men. Aber nicht nur durch diese vornehmlich
auf die Anthroposophie und ihren Umbkreis
bezogenen Punkte ist das Buch heute aktu-
ell. Es ist auch ein Exempel im Diskurs um
die Rolle von weltanschaulichen Minderhei-
ten im Prozess kultureller Pluralisierung um
1900 sowie dem gesellschaftlichem Umgang
mit abweichender, nicht-hegemonialer Kultur
im 20. Jahrhundert.

In 19 Kapiteln mit je durchschnittlich knapp
100 Seiten wird der ganze Kosmos anthro-
posophischer Tatigkeit abgeschritten: im ers-
ten Band der historische Rahmen der ver-
schiedenen Theosophischen Gesellschaften in
Deutschland und deren internationaler Ein-
bettung und Geschichte. Es folgt eine Ana-
lyse der Sozialstruktur und des Vereinsle-
bens der deutschen Sektion der Theosophi-
schen Gesellschaft (der Vorgéngerin der An-
throposophischen Gesellschaft) samt deren
kultur- und sozialgeschichtlichen Kontextua-
lisierung. In zwei weiteren Kapiteln wird Stei-
ners Biographie vor der Jahrhundertwende,
also vor seinem theosophischen Engagement,
nachgezeichnet: als Goethe-Herausgeber, als
Nietzsche-Rezipient sowie als Autor der ,Phi-
losophie der Freiheit”, auch hier durchweg im
Versuch, Steiner kulturell einzubetten. Diese
Analyse setzt sich fort in Kapiteln iiber Stei-
ners Theosophie, seine Christologie und sein
Wissenschaftsverstandnis im Kontext der Zeit
und im binnentheosophischen Diskurs.

Der zweite Band widmet sich zunéchst
der ,&sthetischen” Praxis der Anthroposo-
phie: freimaurerische Arbeit, die Auffiih-
rung von Mysterien-Dramen, die anthropo-
sophische Architektur und Eurythmie er-
halten je ein Kapitel. Daran schlieflen fiinf
weitere Kapitel iiber die gesellschaftlichen
Impulse an, die heute das offentliche Bild
der Anthroposophie weithin pragen: Pidago-
gik (Waldorf-/Rudolf Steiner-Schulen), Land-
wirtschaft (Demeter), Medizin und Pharma-
zie (Weleda, Wala), die Christengemeinschaft

und vorneweg das politisch-gesellschaftliche
Engagement Rudolf Steiners im revolutionie-
renden Deutschland nach dem Ersten Welt-
krieg (,,Dreigliederung des sozialen Organis-
mus”). Abgeschlossen wird das Buch mit dem
19. Kapitel tiber ,Pluralisierung und Minder-
heitenkultur”, in dem die zentralen Thesen
kompakt zusammengefasst, und das Thema
in den Forschungszusammenhang der Plura-
lisierung von Gesellschaften um 1900 gestellt
wird.

Quellenméfliges Neuland ist mit der Si-
cherung und Auswertungen von Archiv-
gut (auch aus Moskau, Adyar/Indien, Dor-
nach/Schweiz) sowie abgelegener Zeitschrif-
ten und grauer Literatur vor allem zum ersten
Teil des Buches {iber die Geschichte der Theo-
sophie in Deutschland erschlossen. Durch Ta-
bellen, Ubersichten und thematische Biblio-
graphien erginzt ist so ein solides Funda-
ment geschaffen. Die gewaltige Stoffmasse
von Steiners extensivem schriftlichen, kiinst-
lerischen und sozialen Werk bewiltigt Zan-
der — verkiirzt gesprochen — durch zwei Mit-
tel: einerseits durch eine wissenschaftsme-
thodische Vielfalt, um das komplexe Pha-
nomen von verschiedenen Seiten einzukrei-
sen (von soziographischen Untersuchungen
uber kulturgeschichtliche Kontextualisierun-
gen bis hin zu editionsgeschichtlichen Ex-
egesen von Steiners Werken) und anderer-
seits durch kontrafaktische Abstraktionen ge-
gentiber den Selbstinterpretationen und der
breiten gesellschaftlichen Akzeptanz der An-
throposophie. Die methodische Vielfalt ar-
beitet wohltuend dem ersten Eindruck eines
monolithischen, enzyklopadischen Kompen-
diums entgegen und stellt das Werk dadurch
als Fragment in die postmoderne Gegenwart.
Durchgehend dagegen ist der methodische
Griff, die wohlwollende Akzeptanz, ja oft ha-
giographische Behandlung des Themas An-
throposophie antithetisch zu konstruieren.

Als Beispiel sei Zanders zentrale These ge-
nannt, dass Anthroposophie eigentlich Theo-
sophie unter anderem Namen sei. Organi-
sationsgeschichtlich ist es offenkundig, dass
die Anthroposophische Gesellschaft aus der
deutschen Sektion der Theosophischen Ge-
sellschaft hervorgegangen ist. Im Selbstver-
standnis von Anthroposophen ist die Theo-
sophische Gesellschaft jedoch gerade das zu
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Uberwindende — sie ist das, woran sich die
spezifisch anthroposophische Identitat durch
Abgrenzung gebildet hat. Fast ganz ausge-
blendet bleibt so in der ganzen Darstellung
der zentrale historische Bezugspunkt von An-
throposophen: die Neugriindung ihrer Ge-
sellschaft Ende 1923, die gleichzeitige Griin-
dung der , Freien Hochschule fiir Geisteswis-
senschaft” und der fiir die Anthroposophie
damit verbundene intendierte Paradigmen-
wechsel hin zu Dialog, Forschung, Offentlich-
keit und kollegialer Leitung. Zanders Metho-
de bringt dadurch zwar eine wenig wahrge-
nommene Seite ans Licht, ndmlich das oft un-
terschitzte Erbe der Anthroposophie an der
Theosophie. Historisch legitim scheint mir
diese Blickweise allerdings kaum: das wére —
zumindest fiir das Binnenverstandnis — gera-
de so, als ob Deutschland heute als Kaiser-
reich unter anderem Namen deklariert, dar-
auf reduziert und dann vollstindig daraus er-
klart werden sollte.

Maingel zeigt das opus magnum ganz na-
turgemdfl durch seine Fokussierung auf die
Entstehungsgeschichte bis 1925 (Steiners Tod)
und ist so vorwiegend eine historische Einbet-
tung von Steiners Lebenswerk. Nur partiell
wird die Darstellung auch bis in die Mitte des
Jahrhunderts fortgefiihrt, mit gelegentlichen
Ausblicken in die Gegenwart. Angesichts der
kaum vorhandenen Literatur fiir die Zeit nach
1925 ist dies nahezu unvermeidlich, obwohl
es gerade die spdteren Entwicklungen wa-
ren, die zu der relativ breiten Integration
und Akzeptanz anthroposophischer Ansitze
in der Gegenwartskultur fiihrten. Es fehlen
aber auch ganze Bereiche, wie etwa die an-
throposophische Behindertenpadagogik, die
nur einmal kurz erwdhnt wird. Da die his-
torische Kontextualisierung im Vordergrund
steht, sticht manchmal die mangelnde Kon-
textualisierung innerhalb Steiners Werk selbst
ins Auge. Helmut Zander beschrankt sich bei
der Analyse der Texte Steiners meist auf Kri-
tik auf der Wortebene. Inhaltliche Kontinui-
taten unter anderer Terminologie bleiben da-
durch unbemerkt und reduzieren die Kom-
plexitdt. Das ist verzeihlich, denn es hitte
den Einstieg in werkimmanente Interpretatio-
nen gefordert. Aber es finden sich auch echte
Schnitzer, die das Vertrauen in die Gediegen-
heit der Arbeit untergraben konnen: Im Eifer

seiner Kritik an Steiner wird so beispielsweise
aus einer Stelle in einem Steiner-Vortrag, bei
der Steiner seine Mitarbeiter anprangert, dass
sie ,verlogen” vorgehen wiirden, durch Aus-
lassung so zitiert, als ob Steiner seine Mitar-
beiter anregen wiirde, in dieser ,verlogenen’
Weise vorzugehen.*

Ein Leser, der das Phanomen Theosophie
und Anthroposophie nicht kennt und auch
keine grobe historische Orientierung in ihrer
Geschichte mitbringt, wird das Buch schwer
nutzen koénnen, wenn er nicht aus den tiber
viele hundert Seiten entwickelten Teilaspek-
ten sich selbst allmahlich eine Chronologie
und Synopse der parallel verlaufenden Vor-
géange schafft. Selbst wenn dies geleistet wiir-
de, muss dazu in Betracht gezogen werden,
dass sich die Darstellung an bisherigen, die
positiven Seiten hervorhebenden Darstellun-
gen (wie etwa Christoph Lindenbergs zwei-
béandiger Steiner-Biographie®) abarbeitet. Fiir
die Erzeugung eines Bildes — und das ist die
Dialektik von Zanders Methodik — bleiben
diese fritheren Darstellungen unverzichtbar,
auch wenn sie vielleicht heutigen akademi-
schen Anspriichen nicht gentigen sollten, da
man sonst nur schwer rekonstruieren kénn-
te, worum es eigentlich geht. Dartiber hin-
aus setzen andere Kapitel, wie etwa das tiber
Waldorfpadagogik, die Kenntnis des Diskur-
ses der vergangenen zehn Jahre voraus, so
dass viel erwartet wird, um in diesem Ge-
flecht von zeitgeschichtlicher Kontextualisie-
rung, gegenldufiger Theoriebildung und Zan-
ders eigener Diskurspositionierung den histo-
rischen Zugriff zu gewinnen.

Klar ist trotz dieser Kritikpunkte, dass die-
se Publikation ein zentraler Bezugspunkt sein
wird, wenn kiinftig tiber die Geschichte der

4Vgl.: Zitat Steiner wie bei Zander S. 1187: ,Wenn die
Leute zuerst Eurythmie sehen und nichts héren von
Anthroposophie, da gefillt ihnen die Eurythmie. Dann
vielleicht kommen sie spater, und weil ihnen die Eu-
rythmie gefallen hat und sie erfahren, dass hinter der
Eurythmie die Anthroposophie steht, dann gefallt ih-
nen die Anthroposophie auch.” Der entsprechende
Passus ist aber gerahmt von Steiners Aussage einlei-
tend: ,Man wird nicht sagen: Wenn die Leute zuerst
Eurythmie sehen [...]” und Steiner endet mit den Wor-
ten: ,Wir miissen den Mut haben, solch ein Vorgehen
verlogen zu finden.” Also eine vollstindige Umkeh-
rung des Sinnes.

5Lindenberg, Christoph, Rudolf Steiner 1861-1925. Eine
Biographie, Stuttgart 1997.
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Theosophie und Anthroposophie in Deutsch-
land geforscht wird. Alle Kapitel sind reich
an Anregungen und bieten Fragestellungen
fir Dutzende von Forschungsvorhaben, die
die tiberaus ideenreich, teils historisch pro-
fund, teils assoziativ angerissenen geschichtli-
chen Kontexte der Anthroposophie ausarbei-
ten oder in Abgrenzung kontrire Blicke ent-
werfen kénnten.

Man wiirde wohl Helmut Zander in sei-
ner Kritik an Anthroposophie auch missver-
stehen, wenn man das Werk als eine enthusi-
astische, mit der Deutungsmacht der Wissen-
schaft auftretende akribische Sammlung der
moralischen Defekte, der wissenschaftlichen
Fehlleistungen, der Nachweise fiir eine man-
gelnde Bildung Steiners auffassen wiirde. Das
kann man, und wer das Material sucht, um
Steiner und die Anthroposophie zu diskre-
ditieren, wird hier durchaus fiindig. Ich ver-
stehe die Publikation dagegen als einen pro-
funden Beitrag zur Forschung in Form einer
grof3 angelegten Antithese, die dadurch den
historiographischen Raum tiberhaupt erst er-
offnen will. Denn wenn Geschichte die Kon-
struktion eines Gegenstandes in der Differenz
von Einmaligkeit und Diffusion in der Zeit ist,
war man auf diesem Gebiet bisher auf Dar-
stellungen der Einmaligkeit angewiesen. Mit
Helmut Zanders Arbeit sind die Tore fiir des-
sen Diffusion in der Zeitgeschichte gezeigt.
Die beiden Bedingungen fiir die Konstruktion
der Differenz — und dadurch einer Geschichts-
schreibung — wéren so erst jetzt vorhanden.
Das Werk hat so das Potential, die Initialziin-
dung fiir ein neues akademisches Diskursfeld
zu sein.
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