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In der englischen Frühneuzeitforschung stellt die
Erklärung des Bürgerkriegs bekanntlich eine der
am längsten dauernden und am meisten kon-
trovers geführten Debatten dar. Im Kern lassen
sich dabei drei Stadien unterscheiden. Vom Be-
ginn des 18. Jahrhunderts bis in die 1970er-Jahre
dominierte in ganz verschiedenen Facetten die
berühmt-berüchtigte ‚Whig Interpretation of His-
tory’ die Erklärungsmuster: Die englische Ge-
schichte vollzog sich demnach als fortwährender
Prozess der Verwirklichung konstitutioneller und
liberaler Ideale, die im Siegeszug des Parlaments
ihren konkreten Ausdruck fanden. Die gewaltsa-
men Auseinandersetzungen zwischen König und
Parlament von 1642 bis 1649 waren demnach ein
notwendiges Zwischenstadium zur Klärung der
Verfassungsverhältnisse. Einer der letzten promi-
nenten Vertreter dieses Denkens, Lawrence Stone,
erweiterte diese politische Teleologie um die (mar-
xistisch grundierte) sozialgeschichtliche Kompo-
nente zu einer Art ‚Frühbürgerlicher Revolution’.
Das zweite Stadium war der so genannte Revisio-
nismus, der vor allem mit den Namen Conrad Rus-
sell und Sir Geoffrey Elton verbunden ist und auf
ganz verschiedenen Feldern erfolgreich die Un-
haltbarkeit deterministischer Deutungen demons-
trierte. Im Kern handelt es sich beim Revisionis-
mus um politische Geschichtsschreibung im Sta-
dium der ‚Normalwissenschaft’ (Thomas Kuhn):
Es ging um die aus den archivalischen Quellen
geschöpfte Rekonstruktion politischen Handelns
jenseits irgendwelcher bestimmender Triebkräfte.
Das dritte Stadium bildet der von manchen so be-
zeichnete Post-Revisionismus, wobei es sich hier
letztlich um die kulturalistische Wende in der Po-
litikgeschichte handelt, bezogen auf die englische
Geschichte im 17. Jahrhundert. Ihre wichtigsten
Vertreter, Kevin Sharpe und Peter Lake, fragen
nach der Rolle von Symbolen, Ritualen, diskursi-
ver Strukturen und rhetorischer Strategien, Ideolo-
gien und Mentalitäten für das Politische, die bei
den Revisionisten zu kurz gekommen oder nicht
beachtet worden waren. Nicht zuletzt wurde auch

immer wieder nach der eigenständigen Bedeutung
der Religion gefragt.

Weitgehend unbeeindruckt von diesen Debat-
ten – und dies kann ja auch ein Vorteil sein –
hat der Politikwissenschaftler Alan Cromartie nun
einen weiteren Erklärungsversuch vorgelegt: Cro-
marties These lautet, dass der bewaffnete Konflikt
von einer Revolution des Rechtsdenkens grundiert
worden war. Diese Revolution sei nur zu verste-
hen, wenn man dabei die Tradition konstitutionel-
len Denkens seit der Mitte des 15. Jahrhunderts
berücksichtige. Unter diesem „constitutionalism“
versteht Cromartie den Anspruch, dass der Mon-
arch unter dem Recht stehe und nicht umgekehrt.
Um diese These zu belegen, untersucht Cromar-
tie in den acht Kapitel seines Buches vor allem
eine überaus interessante Quellengruppe, nämlich
die Paratexte des Common Law. Damit sind solche
Traktate gemeint wie John Fortescues „De Laudi-
bus Legum Angliae“ (geschrieben um 1470, zu-
erst veröffentlicht 1567), Christopher St Germans
„Dialogus de fundamentis legum Angliae et de
conscientia“ (1528), aber auch die Vorworte der
für das Common Law maßgeblichen Rechtskom-
mentare von Edward Coke (1552-1634) und an-
deren. Insgesamt wertet Cromartie eine beeindru-
ckende Fülle gedruckter Quellen aus.

Als Einführung in die Geschichte politisch-
rechtlicher Ideen ist das Buch uneingeschränkt zu
empfehlen, auch weil es bereits gewonnene Er-
kenntnisse bestätigt. Ob man auf diese Weise al-
lerdings den Ausbruch des Bürgerkriegs erklären
kann, ist zweifelhaft. Im Grunde kehrt Cromar-
tie nämlich nach den Wellen von Revisionismus
und Post-Revisionismus trotz seiner überaus diffe-
renzierten Interpretation der Quellen letztlich wie-
der zum Ausgangspunkt dieser Debatten zurück –
nämlich zu der Erklärung der Ursachen des Bür-
gerkriegs aus dem Konflikt über die rechte Verfas-
sungsform des englischen Reichs, die dann in eine
Revolution gegen den königlichen Absolutismus
mündete. Zwar wird niemand bestreiten, dass die
Zuspitzung der Kontroverse über Wesen und Zu-
ständigkeit des Common Law in der Regierungs-
zeit Karls I., vor allem in Fragen der kirchlichen
Jurisdiktion, mit zu den Ursachen des Bürgerkriegs
gehörte. Ihn jedoch allein oder auch nur primär
darauf zurückzuführen, greift zu kurz und unter-
schätzt die Komplexität der Probleme. So stellt
sich die Frage, welche Rolle politisch-rechtliche
Ideen genau in der Dynamik des Konflikts spiel-
ten. Um dies zu erklären, reicht es nicht aus, die
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Theorien allein vor dem Hintergrund ihrer jeweili-
gen politischen Umwelt, also der jeweiligen Kon-
fliktlagen, zu erklären.

Eine solche Darstellung ist ein notwendiger,
aber kein hinreichender Schritt für eine ideenge-
schichtliche Studie, die immerhin in einer von
Quentin Skinner herausgegebenen Reihe erschie-
nen und daher dem Ansatz der New Intellectual
History der so genannten Cambridge School ver-
pflichtet ist. Vor allem der für diese Schule kenn-
zeichnende sprechtakttheoretische Ansatz, die Fra-
ge „How to do Things with Words“, fehlt bei Cro-
martie. Er beschränkt sich weitgehend auf die se-
mantische Analyse der Paratexte, fragt also letzt-
lich, worum es in den Texten geht, analysiert aber
nicht deren performative Ebene – also die Frage,
wie mit den Texten umgegangen wurde. So wä-
re doch beispielsweise zu klären gewesen, inwie-
fern die Sprache des Common Law in den Diskurs
des Parlaments eingedrungen ist1, welcher rheto-
rischen Strategien sich die Autoren der maßgebli-
chen Texte bedienten und wie diese rezipiert wur-
den. Bei Cromartie führen die großen Ideen gewis-
sermaßen ein Eigenleben, entwickeln sich und ih-
re anti-absolutistische Sprengkraft immer weiter –
und man kann nur vermuten oder unterstellen, dass
sie irgendwie auch das Denken und Handeln der
entscheidenden Akteure geprägt haben müssen.

Mit dieser Vorgehensweise steht Cromartie der
traditionellen Whig-Sichtweise letztlich sehr nahe,
auch wenn er ideengeschichtliche Diskontinuitäten
aufzeigt – indem er etwa die These vertritt, dass
der im 17. Jahrhundert hochgeschätzte John For-
tescue im Grunde kein Konstitutionalist war, son-
dern im Parlament nur ein Beratergremium sah.
Vielleicht wäre es dann jedoch sinnvoller gewesen,
anstelle der sehr ausführlichen Analyse von „For-
tescue’s world“ im ersten Kapitel, die Cromartie
für seine Kernthese gar nicht braucht, die Rezep-
tion und Aneignung von Autor und Werk im frü-
hen 17. Jahrhundert zu klären. Ein gewisses Un-
behagen bleibt auch ob der unbefangenen Verwen-
dung des Begriffs „Constitution“, der in vormoder-
ner, eben vorkonstitutioneller Zeit – und zumal in
England – nicht evident ist. Und wenn Cromartie

1 Vgl. dazu grundlegend Asch, Ronald G., Das Common Law
als Sprache und Norm der politischen Kommunikation in
England (ca. 1590-1640), in: Duchhardt, Heinz; Melville,
Gerd (Hrsg.), Im Spannungsfeld von Recht und Ritual. So-
ziale Kommunikation in Mittelalter und Früher Neuzeit,
Köln/Weimar/Wien 1997, S. 103-136; aus englischer Sicht:
Burgess, Glenn, The Politics of the Ancient Constitution. An
Introduction to English Political Thought, 1603-1642, Penn-
sylvania 1992.

in einem Postskriptum John Locke die Rolle zu-
weist, als erster das englische Dilemma um Recht
und Souveränitätsfrage gelöst zu haben, möchte
man doch an die Leistung von Thomas Hobbes er-
innern. Nicht zuletzt kommt der Faktor Religion
bei Cromartie viel zu kurz. Zwar weist er immer
wieder auf die tiefe religiöse Imprägnierung allen
Denkens und Handelns im frühen 17. Jahrhundert
hin, andererseits vermutet er aber immer wieder,
religiöse Einstellungen „were relativly fluid, and
the more ‚secular’ considerations could shape and
divert ‚religious’ loyalities“ (S. 262).

Es ist bedauerlich, dass Cromartie, der so
gelehrt und virtuos die Quellen zum politisch-
rechtlichen Denken überblickt und dessen Studie
voller überaus kluger Beobachtungen ist, so wenig
aus seiner Fragestellung gemacht hat. Als Samm-
lung ideengeschichtlicher Essays vom 15. bis zum
17. Jahrhundert kann man das Buch mit Gewinn
lesen. Auch vertieft es rechtsideengeschichtliche
Fragen, die in den revisionistischen Arbeiten ange-
schnitten wurden. Als selbständige Erklärung der
Ursachen des Bürgerkriegs überzeugt es hingegen
nicht.
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