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Der 30. Jahrestag des so genannten , Deut-
schen Herbsts” ist nah. Nachdem im Jahr 2006
gleich zwei umfangreiche Sammelbiande zu
verschiedensten Aspekten des Linksterroris-
mus verdffentlicht worden sind!, scheint es
auf den ersten Blick, als wenn kaum noch
Neues zu erschlieflen wire. Das ist weit ge-
fehlt. Michael Marz ist es mit seiner 2006
eingereichten und fiir den Druck erweiter-
ten Magisterarbeit gelungen, wissenschaftli-
ches Neuland zu betreten.

Als Erster hat er im Friithjahr 2007 ei-
ne sehr quellenintensive Aufarbeitung zwei-
er terroristischer Anschldge des Jahres 1975
vorgelegt, namlich der Entfiihrung des Ber-
liner CDU-Landesvorsitzenden Peter Lorenz
durch die ,Bewegung 2. Juni” und der we-
nig spéter folgenden Besetzung der bundes-
deutschen Botschaft in Stockholm durch die
RAF. Eine wissenschaftliche — und vor al-
lem quellennahe — Auseinandersetzung hat
in beiden Féllen aufgrund der archivgesetzli-
chen Sperrfristen zuvor noch nicht stattgefun-
den. So konnte Mirz fiir seine Recherchen auf
Quellen einer Vielzahl deutscher Archive zu-
riickgreifen, die er mit Zeitzeugengesprachen
und Dokumenten aus der linksradikalen Sze-
ne abzurunden versteht.

Die ambitionierte Arbeit folgt dem Be-
miihen, die Anschlidge ,aus der Perspektive
der Terroristen und der staatlichen Institu-
tionen [zu] rekonstruieren” (S. 12). Nach ei-
nem knappen Abriss tiber die historischen
Wurzeln des Linksterrorismus in der Nach-
68er-Zeit sowie der dazugehorigen Terroris-
mustheorie, die Marz als , praktische Form
der Ideologie des Anarchismus” summiert
(S. 14), widmet er sich im Hauptteil der Ar-
beit einer sehr griindlichen und detailreichen
Darstellung der beiden Anschlédge. Interes-
sant ist, dass Marz hier je einen Terroris-
ten biographisch vorstellt und so Einblicke
in die Dynamik der jeweiligen Gruppe gibt.

Im Anschluss werden beide Anschlige ver-
gleichend gegentibergestellt. Dabei ist bemer-
kenswert, dass Marz auch schwedischspra-
chige Literatur und Quellenmaterial des Mi-
nisteriums fiir Staatssicherheit (MfS) mit ein-
bezieht. Abschlieffend bemiiht er sich, in ei-
nem eigens entwickelten Zyklenmodell ter-
roristischer Gewalt und staatlicher Reaktion
nachzuweisen, dass die beiden Anschlige ei-
ne eigenstandige ,Phase” des Linksterroris-
mus zwischen 1972 und 1998 darstellen.
Anhand einer biographischen Einfiihrung
zum Mittdter Ralf Reinders erlautert Marz
ausfiihrlich die Entwicklung und Vorge-
schichte der Lorenz-Entfithrung. Die Schilde-
rung der Ereignisse wahrend der Entfiihrung
ist sehr gut lesbar. Streckenweise erscheint
die Ubernahme von Angaben der Zeitzeu-
gen jedoch etwas vorbehaltlos. Ausgespro-
chen kurz fasst sich Mdrz im Hinblick auf
die Verantwortlichkeiten zwischen Bund und
Landern sowie auf bestehende Krisenreak-
tionsstrukturen wie die seit der CSSR-Krise
1968 ausgearbeiteten Einsatzpldne ,Schwal-
be” und ,Pinguin” des Bundesministeriums
des Innern.? Marz kommt zu der erstaunli-
chen Erkenntnis, dass es  fiir die Bildung der
Krisenstédbe [beim Bundeskanzler] keine ge-
setzlichen Grundlagen [gab], als Institutionen
waren sie auch nicht im demokratischen Sin-
ne legitimiert” (S. 43, vgl. auch S. 119). Dabei
iibersieht Mérz erstens, dass die Bildung von
Staben wie des , Ministergremiums fiir beson-
dere Lagen” durchaus in der aus dem Grund-
gesetz abgeleiteten Organisationskompetenz
des Bundeskanzlers liegt, und zweitens, dass
diese Krisenstébe formaljuristisch nur ,bera-
tend” tatig waren. Rechtskraftige Beschliis-
se haben solche Gespréachsrunden beim Bun-
deskanzler nie gefasst; deshalb benotigten sie
auch keine eigene gesetzliche Grundlage. Die
wirklich rechtskréftigen Entscheidungen (z.B.
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Gefangenenbefreiung) trafen die betroffenen
Landesregierungen und Fachminister, zumal
in West-Berlin nach dem Vierméachteabkom-
men ohnehin nur die Alliierten und der Senat,
nicht aber Bundesbehorden politische Ent-
scheidungen treffen konnten.

Auch die fast minutiose Schilderung der
Ereignisse in Stockholm ist sehr ereignis-
nah und lasst den Leser formlich ,mit da-
bei sein”. Anhand der Biographie des RAF-
Terroristen Karl-Heinz Dellwo und einiger
anderer Akteure zeigt Mirz die Struktu-
ren und Voriiberlegungen zum Anschlag in
Stockholm auf. Auch fiir die staatliche Seite
hat Marz einige bemerkenswerte Details her-
ausgefunden. So mussten nach der Entschei-
dung des deutschen Krisenstabs unter Bun-
deskanzler Schmidt, nicht in das Geschehen
einzugreifen und mit den Terroristen nicht
direkt zu verhandeln, die eigens eingefloge-
nen GSG9-Beamten wieder abreisen (S. 99).
Die seit langem diskutierte Frage, ob die
durch das Nichthandeln der Bundesregierung
tiberraschten RAF-Terroristen sich letztlich
selbst in die Luft sprengten oder der Spreng-
satz durch den Polizeieinsatz der schwedi-
schen Sicherheitskréfte geziindet wurde, ver-
mag auch Mérz nicht abschlieffend zu kléren.

Der Vergleich der Anschldge ist insofern
besonders reizvoll, als in beiden Fillen die
Freilassung von Gefangenen erreicht werden
sollte. Mérz gelingt es, das Profil der hin-
ter der RAF historisch fast verschwindenden
,Bewegung 2. Juni” herauszustellen. Er ver-
steht es auch, Abhéngigkeiten, Kontakte und
Abgrenzungsbemiihungen zwischen den bei-
den Gruppen aufzuzeigen. Insgesamt fordert
dieses Buch neben einer grundlegenden Er-
schliefung von Ereignisgeschichte viele Er-
kenntnisse tiber linksterroristische Strategien
zutage, aber auch {iber Grenzen ihres Han-
delns in den mittleren 1970er-Jahren. Zudem
ist anzuerkennen, dass Mirz durch ausfiihrli-
che Einbeziehung der Entwicklungen im MfS
fiir sein Thema die haufige Forderung nach
einer gesamtdeutschen Geschichtsschreibung
einlost.

Wiéhrend die Darstellung der terroristi-
schen Seite, die weitgehend auf Autobiogra-
phien und Befragungen der damaligen Tater
gestiitzt ist, ein iiberzeugendes, wenn auch
kaum {tiberpriifbares Bild ergibt, fallt die Un-

tersuchung der staatlichen Seite etwas schwi-
cher aus. Mirz rdumt selbst ein, dass das
Vorhaben, die Arbeitsweise der Krisenstidbe
zu rekonstruieren, aus Quellenmangel auf-
gegeben werden musste (S. 13). Diese weni-
gen und nur schwer zugéanglichen Dokumen-
te zu beschaffen hitte wohl auch den Zeit-
rahmen der ohnehin reiseintensiven Magis-
terarbeit gesprengt. Angesichts der besonde-
ren Sprachkenntnisse des Autors ist es zudem
bedauerlich, dass Mirz keine schwedischen
Archivquellen heranzieht und auch nur we-
nig auf die Entscheidungsprozesse der letzt-
lich auf sich allein gestellten schwedischen
Regierung unter Olof Palme eingeht. Dies wi-
re vielleicht fiir eine Folgearbeit interessant,
weil es eine transnationale Sicht auf ein da-
mals landertibergreifendes Phanomen ermog-
lichen wiirde. Diskussionswiirdig ist, dass
sich Marz in seinem abschliefenden Ana-
lysekapitel sehr weit vom eigentlichen Un-
tersuchungsgegenstand des Jahres 1975 ent-
fernt. Seinem Ziel der grofieren Abstraktion
ist das zweifelsohne zutrdglich. Umgekehrt
wirken die Darstellungskapitel streckenwei-
se sehr detaillastig. Dies erfordert etwa bei
der konsequenten Namensnennung fast aller
,Nebendarsteller” ein sehr konzentriertes Le-
sen.

Leider machen die vom Verlag vorgege-
benen Endnoten das Buch fiir den wissen-
schaftlichen Gebrauch eher unhandlich. Of-
fenbar wurde hier der Versuch unternom-
men, wissenschaftlicher Literatur ein grofe-
res Publikum zu verschaffen. Dies driickt
sich auch in der zuweilen stark drama-
tisierenden Sprache aus (,Menschenjagd”,
,es peitschten Schiisse”, S. 84f; ,unvor-
stellbarer Kugelhagel”, S. 131) sowie in ei-
ner teils unscharfen Wortwahl (,,allgemeiner
Terrorismus-Begriff, S. 14; , der Staatsappa-
rat”, S. 40). Die Internetwerbung des Verlags
verspricht zudem ,ein brutal klares Bild von
politischem Fanatismus”.? Dies mag den aka-
demischen Leser eher irritieren, tut der wis-
senschaftlichen Leistung des Autors aber Un-
recht. Denn Michael Mérz ist es gelungen, ei-
ne in die Tiefe gehende Darstellung zweier
bisher unbeleuchteter terroristischer Anschla-
ge zu erarbeiten. Die Vielzahl an Funden in
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unterschiedlichsten Archiven ist ein Wegwei-
ser fiir kiinftige Arbeiten zur historischen Ter-
rorismusforschung. Diese Monographie zeigt
einmal mehr, dass herausragende Magisterar-
beiten angesichts stetig steigender Anspriiche
an Quellenintensitdt und analytische Durch-
dringung ihre Berechtigung auf dem wissen-
schaftlichen Buchmarkt haben konnen.
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