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Polly Low bietet mit dem vorliegenden Buch,
das aus einer von Paul Cartledge betreuten Cam-
bridger PhD Thesis hervorgegangen ist, eine origi-
nelle Neubetrachtung der zwischenstaatlichen Be-
ziehungen in der Epoche des Klassischen Grie-
chenlands im 5. und 4. Jahrhundert v.Chr. Ange-
regt von den Disziplinen der Alten Geschichte und
der Internationalen Beziehungen sollen mit neu-
en Fragen die Diskussionen zur Außenpolitik der
Poleis belebt werden. Diese sieht Low von zwei
Verdikten überwuchert: Das erste Verdikt betrifft
den Charakter der zwischenstaatlichen Beziehun-
gen; sie seien unterentwickelt, ungeregelt, von Ge-
walt geprägt. Das zweite Verdikt folgt daraus: Es
habe nämlich keine Theorie, kein Durchdenken
der „internationalen Beziehungen“ gegeben. Thu-
kydides trägt zumal in seiner politologischen Aus-
deutung dafür die Verantwortung, denn Texte wie
der Melier-Dialog und andere bilden die zwischen-
staatlichen Beziehungen als reines Spiel um die
Macht ab. Die sechs Kapitel des Buches arbei-
ten an einer Revision dieses Bildes, mit dem Er-
gebnis, dass die „interpolitische“ (zwischenstaatli-
che) Politik zahlreichen Regeln und expliziten und
von allen geteilten Vorstellungen unterworfen war.
Dem wird man sofort zustimmen, doch der Wert
des Buches liegt vor allem in seiner ganzen Anla-
ge, der Diskussion der Fragen, der Argumentation;
nur selten in der wissenschaftlichen Literatur fin-
det man, dass ein umfassendes Thema auch durch
eine bewusste und klare Fokussierung der Kapitel
auf die Kernbegriffe vollständig erarbeitet werden
kann; der Leser muss nicht immer durch Material-
fülle erschlagen werden.

Die sechs Kapitel bauen aufeinander auf und
entwickeln gleichsam Stück für Stück griechische
Strukturen in der Außenpolitik. Low fängt bei den
Grundlagen an – den Kerndisziplinen des Buches,
nämlich den Internationalen Beziehungen und der
Alten Geschichte, entwickelt mit Begriffen wie
Reziprozität die Strukturmerkmale der zwischen-
staatlichen Politik und wendet sich auch den For-
malia zu, um die Verbindung zwischen Recht und
griechischer Gesellschaft herauszuarbeiten. Das

Verfahren erweist sich für die Ordnung der zwi-
schenstaatlichen Politik als hilfreich, denn so kön-
nen hier Überschneidungen des inneren und äu-
ßeren Bereiches der Polis-Politik freigelegt wer-
den. Ob Verträge, Eide, militärische und finanziel-
le Sanktionen oder die Religion – die griechische
Welt lebte nicht in einer rechtlosen Gesellschaft,
sondern orientierte sich an Normen, die übrigens
für die gesamte „internationale“ Welt, also auch
den Umgang mit den Barbaren galten. Aber diese
Normen sind nicht spezifisch „international“, viel-
mehr zeigen epigraphische und literarische Texte
zur Genüge, dass es im Bereich der „morals“ kei-
ne Unterschiede zwischen Innen und Außen gab
– und damit erkläre sich fast wie von selbst, dass
die Griechen keine explizite Theorie der interna-
tionalen Beziehungen ausbilden mussten; es habe
dafür keine Notwendigkeit bestanden. Dieses Er-
gebnis ist bestechend, und doch bleibt ein Zwei-
fel: Diejenigen, die diese Theorie hätten ausbilden
können, die Philosophen, bedachten das Außen
mit dem Bannstrahl des Störenfrieds; Platon woll-
te bekanntlich nur ein absolut unerlässliches Min-
destmaß an Außenbeziehungen überhaupt zulas-
sen, Aristoteles ordnete diese ganz dem Innenbe-
reich unter. Entwickelte man bewusst keine Theo-
rie des Äußeren? Die Diskussion bleibt spannend.

Die letzten zwei Kapitel fallen etwas in dem an-
sonsten sehr anregenden Buch ab; auf die kriti-
schen Aspekte gehe ich genauer ein, ohne die po-
sitive Einschätzung dadurch schmälern zu wollen.
Ein Kapitel handelt von der „Intervention“ und er-
klärt diese im Gegensatz zum modernen Völker-
recht als positiv konnotiert, nämlich als Hilfe für
die Bedrängten. Die Belege dafür sind freilich sehr
einseitig, nämlich aus der Sicht der Intervenieren-
den, und diese interpretieren, wie man aus jüngster
Zeit weiß, auch heute nicht anders. Die Autonomie
der Polis sei wegen ihrer Spannbreite kein Hinde-
rungsgrund für Intervention gewesen, doch ist das
alles andere als einleuchtend; die Autonomie, ei-
ner der wichtigsten Begriffe des griechischen Völ-
kerrechts, bedarf auch weiterhin einer Aufhellung,
zumal im 4. Jahrhundert v.Chr. Jedenfalls scheint
es auf diesem sensiblen Feld des Eingriffes in
die Hoheitsrechte autonomer Poleis keine ande-
re „fluidity“ im modernen wie im antiken Völker-
recht zu geben; ich verweise hier als Beispiel nur
auf das verwandte, immer vertraglich zu regelnde
Durchzugsrecht fremder Truppen. Das letzte Kapi-
tel möchte das eingestandene „historische Defizit“
ausgleichen und über die Faktoren Stabilität und
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Wandel das diachrone Element stärken. Dies ge-
lingt nicht ganz, weil Low dafür Thukydides und
auch das Athenische Reich als einflusslos auf die
zwischenstaatlichen Beziehungen marginalisieren
muss. Für das moderne Völkerrecht betont Low zu
Beginn des Buches die Bedeutung des Ersten Welt-
krieges, für die griechische Welt leugnet sie eben-
falls keineswegs die Zäsur des Peloponnesischen
Krieges – und doch spielt dieser offenbar keine
Rolle für neue Werte in der zwischenstaatlichen
Sphäre. Um nur das wichtigste Gegenargument zu
nennen: Die Tatsache, dass Eirene und Autonomie
zu Kardinalbegriffen der Vertragssprache am Ende
des 5. Jahrhunderts bzw. am Anfang des 4. Jahr-
hunderts v.Chr. werden, ist zu zentral, um sie ein-
fach zu übergehen. Um zu zeigen, dass „the ba-
sic shape of interstate relations does stay the sa-
me throughout the classical period“ (S. 250), führt
sie sprachlich verwandte Formulare von Verträgen
und Ehrendekreten aus dem 5. und 4. Jahrhundert
v.Chr. an, die meines Erachtens die in sie gesetz-
te Last nicht zu tragen vermögen. Dass die Viel-
zahl von Poleis ein relativ starres, von allen dau-
erhaft akzeptiertes Sprach- und Rechtssystem not-
wendig machte, ist unbestritten; doch die deutlich
erkennbaren Veränderungen (bei den Symmachie-
Verträgen, in der Idee der Koine-Eirene und der
Autonomie usw.) lassen nicht den Schluss zu, dass
nach dem Peloponnesischen Krieg „alles beim al-
ten“ blieb.

Die kritischen Punkte beherrschen vielleicht ei-
ne Rezension, aber bestimmt nicht den Eindruck,
den dieses Buch hinterlässt. Es geht mit großem
Elan und frischem Fragemut an ein schwieriges,
zwischen Juristen, Politologen und Althistorikern
umstrittenes Feld heran und führt zu einem Ergeb-
nis, hinter das man nicht mehr zurückkann: Es gibt
ein griechisches Völkerrecht; die Anarchie, den
Realismus, den man zu Unrecht Thukydides un-
terschob, gab es nicht. Eine klare Scheidung, so
ein weiteres gut herausgearbeitetes Ergebnis, zwi-
schen „Außenpolitik“ und „Innenpolitik“ gab es
freilich ebenso wenig. Das Buch liefert viele An-
regungen dafür, das 4. Jahrhundert v.Chr. auf seine
differenzierte Struktur hin zwischen Poliswelt und
Großmacht, zwischen Autonomie und Interventi-
on, zwischen Krieg und Frieden in zwischenstaat-
licher Hinsicht zu untersuchen.
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