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Projekte haben Konjunktur. Unter dem Ober-
begriff einer neuen, konstruktivistisch inspi-
rierten Lernkultur und mit Schlagwörtern wie
„Praxisorientierung“, „fachspezifische und
fächerübergreifende Kompetenzen“, „Schlüs-
selqualifikationen“ und „soziale Kompeten-
zen“, wie sie vor allem die Umstrukturierung
des Bildungswesens im Zuge des Bologna-
Prozesses begleiten, gewinnt das Projektler-
nen in der Schule, aber auch an Hochschulen
und Universitäten eine immer größere Bedeu-
tung. Den zahlreichen Unkenrufen und Dis-
kussionen um Effektivität, Aufwand und Mo-
tivation zum Trotz, wird das Lernverfahren
innerhalb der Geschichtsdidaktik spätestens
seit Beginn der 1980er-Jahre – zumeist zwi-
schen den Polen „Größenwahn oder Königs-
weg“1 – diskutiert und gehört seitdem zu den
Standardmethoden eines sich als modern ver-
stehenden Geschichtsunterrichts.

Das Projekt ist damit, zumindest theore-
tisch, fester Bestandteil historischen Lernens
und Lehrens, gleichwohl es an publizier-
ten „good-practice“-Beispielen besonders aus
dem Bereich der universitären Lehre man-
gelt. Diese Lücke versucht der vom Kie-
ler Geschichtsdidaktiker Karl Heinrich Pohl
und der Direktorin des Georg-Eckert-Instituts
für internationale Schulbuchforschung, Simo-
ne Lässig, herausgegebene Band zu schlie-
ßen. Die Publikation geht dabei auf eine ge-
schichtsdidaktische Sektion des Kieler Histo-
rikertages aus dem Jahr 2004 zurück. Ergänzt
und komplettiert werden die dort gehaltenen
Beiträge durch eine Reihe von Projektberich-
ten, wobei es den Herausgebern in erster Li-
nie darum geht, „eine Lanze für realitätsnahe
Projekte in der schulischen, aber auch der uni-
versitären Lehre zu brechen“ (S. 5f).

Vorgelegt werden elf Berichte aus unter-
schiedlichen Bereichen, die zwischen schuli-
schem historischen Lernen, universitärer Leh-
re und projektdidaktischer Grundlegung an-

gesiedelt sind und dabei dem Potenzial his-
torischer Projektarbeit sowohl aus der Per-
spektive von Lehrenden als auch von Ler-
nenden nachgehen. So behandelt ein Bei-
spiel die bessere Verzahnung von Studi-
um und Beruf (Gerd Schwerhoff) und die
Chancen, die sich für eine Verbesserung
der ersten Phase der Lehramtsausbildung
durch (selbst)reflektierte Projektarbeit mit-
tels „Brückenprojekten“ ergeben können (Mi-
chaela Hänke-Portscheller). Der Bericht von
Karl-Heinrich Pohl und einem studentischen
Team (Knud Andresen et alii) behandelt die
BA/MA-Reform am Historischen Seminar
der Universität Kiel und verdeutlicht dabei
die Schwierigkeiten und Enttäuschungen, in
diesem Fall hochschulpolitisch intendierter
Projektarbeit.

Dass gerade außerschulische und außeruni-
versitäre Lernorte die Qualität von Projekt-
arbeit erhöhen können, zeigen die sehr le-
senswerten Darstellungen von Rolf Schulte
und Uwe Horst. So wurde in einem Projekt
zur deutschen Okkupationspolitik in Frank-
reich und die Résistance-Bewegung im Dé-
partement Drôme die Kopfarbeit im Hörsaal
durch Feldarbeit vor Ort erweitert, um den
„theoretischen Anspruch mit Anwendungs-
und Praxisbezügen“ (S. 75) zu verknüpfen.
Rolf Schulte spricht sich in diesem Beitrag
für die breite Einführung von Projekten aus
und fordert damit eine „deutlichere Adressa-
tenorientierung“ akademischer Lehre. Auch
Uwe Horst, lange Jahre am Oberstufen-Kolleg
Bielefeld zuständig für das Fach Geschichte,
plädiert für die Partizipation der Beteiligten
an gemeinsamen Lernprozessen durch histo-
rische Projektarbeit. Er schildert die Erfah-
rungen mit projektähnlichen Vorbereitungen
von Exkursionen durch Bielefelder Kollegia-
ten, die sicherlich an der staatlichen Regel-
schule nicht in diesem Maße zu realisieren
sind (z. B. Exkursion nach Südafrika). Den-
noch könnten damit Anstöße gegeben wer-
den, um dem meist unsäglichen Exkursions-
tourismus ein „lehrreiches“ Modell entgegen
zu stellen.

1 Borries, Bodo von, Historische Projektarbeit. „Größen-
wahn“ oder „Königsweg“, in: Dittmer, Lothar; Sieg-
fried, Detlef (Hrsg.), Spurensucher. Ein Praxisbuch für
historische Projektarbeit, überarb. u. erw. Neuauflage,
Hamburg 2005, S. 333-350.
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Auch der längst überfällige „Brückenschlag
zwischen Lebenswelt und Geschichte“2 lässt
sich anhand von Projekten vollziehen. Als
geeignete Institutionen und Medien der öf-
fentlichen Geschichtskultur stehen hier exem-
plarisch das Dorfmuseum in Sehestedt (Karl
Heinrich Pohl/Christine Wolff), das Schul-
museum Dresden (Sonja Koch) oder die Kon-
zeption eines Online-Quiz zum 45. Histori-
kertag (Christian Bruckbauer/Wiebke Schir-
row). „Es geht um die enge Verknüpfung von
Lehre und Forschung mit der Lebenspraxis,
wobei die Studentinnen und Studenten zu
Akteuren werden und so ihre theoretischen
Erkenntnisse aus der Universität in der Praxis
erproben können.“ (S. 48)

Eher marginal werden Bedeutung und
Möglichkeiten der historischen Projektarbeit
für die Schule angesprochen. Neben dem
bereits erwähnten Aufsatz von Uwe Horst
sind es lediglich zwei Beiträge, die in realiter
durchgeführte Projekte im Geschichtsunter-
richt thematisieren. Ralf-Gunnar Rathlau be-
schreibt ein Projekt innerhalb eines Leistungs-
kurses zum „Bismarck-Mythos“ und Susan-
ne Falkson ein „Oral-History-Projekt“ zum
Nationalsozialismus, durchgeführt in einer 9.
Gymnasialklasse. Hier offenbart sich zugleich
einmal mehr die nicht länger hinnehmbare
„gymnasiale Schräglage der Geschichtsdidak-
tik“3, denn wieder einmal fehlen Beispiele für
gelungene Lernarrangements aus der Sekun-
darstufe I der Haupt- bzw. Realschulen, die
Modellcharakter für diese Schulformen über-
nehmen könnten.

Dass die von den Herausgebern intendier-
te Projektpragmatik auf Kosten der Selbstlen-
kung durch die Lernenden selbst geht (und
wohl auch gehen muss), wird klar, wenn man
sich die veränderten Studien- und Lernbedin-
gungen (Zeitdruck, „Turbo-Abitur“ bzw. Zen-
tralabitur, Standards etc.), unter denen diese
Methode durchgeführt werden soll, in Rech-
nung stellt (S. 11f). Insofern besteht auch die
Gefahr, dass der Projektbegriff „verwässert“
wird. Denn die Selbstlenkung der Lernen-
den zu beschneiden, pervertiert in der Kon-
sequenz den ursprünglichen Ansatz, in deren
Folge sich die Projektarbeit „reibungslos in ei-
nen sehr traditionellen Unterricht einverlei-
ben“4 ließe.

Auch für die hier vorgestellten Projekte

gilt einmal mehr, was der Pädagoge Jür-
gen Oelkers bereits vor zehn Jahren konsta-
tierte: „Was die Projektmethode letztlich be-
schreibt, ist eine Sicht des Lehrens und Ler-
nens, die sich theoretisch wie praktisch von
der Lehrplanschule nicht nur unterscheidet,
sondern diese radikal in Frage stellt.“5 Somit
muss klar sein, dass es bei der Projektarbeit
als Lernform nicht allein um Kosten-Nutzen-
Rechnungen oder um gesteuerte Kompetenz-
gewinne geht. Denn Projektlernen meint letzt-
lich mehr als nur die „angemessene Antwort
auf Kompetenzanforderungen in der Arbeits-
welt“ (S. 161). Es beinhaltet auch eine rein nor-
mative Seite und impliziert die dringliche Fra-
ge, wie in einer Demokratie gelernt werden
soll, um die Entwicklung von selbstständigen
Persönlichkeiten zu fördern. Dieser pädagogi-
sche Aspekt wird leider in den meisten Beiträ-
gen nicht sichtbar.

Hier wäre die Chance für eine konsequen-
tere Betrachtung dieser methodischen Groß-
form gegeben gewesen, einer Betrachtung, die
dem demokratischen und pädagogischen In-
halt gerechter würde und eine wirkliche Neu-
konzeption „historischen Lernens im 21. Jahr-
hundert“ darstellen könnte.

Trotz dieser Kritik bleibt der besprochene
Sammelband, was er ist: ein, abgesehen von
der mangelhaften Übersetzung des Beitrages
von Vincent Danetta, gut lesbares Buch zur
praktischen Umsetzung historischen Projekt-
lernens an Schule und Hochschule.
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