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Die hier vorliegende Arbeit von Daniel Zi-
blatt zur Staatsbildung Italiens und Deutsch-
lands im 19. Jahrhundert dürfte sowohl für
Historiker von Interesse sein, aber auch in
der Politikwissenschaft breiter rezipiert wer-
den. Die mehrfach ausgezeichnete Disserta-
tion präsentiert nicht nur einen neuen Blick
auf den Prozess der Staats- und Nations-
bildung im 19. Jahrhundert, sie liefert dar-
über hinaus auch ein wichtiger Beitrag zur
Föderalismusdebatte. Anhand einer Analyse
der Staatsbildungsprozesse in beiden Fällen
will Ziblatt im Kern die Frage beantworten,
warum sich in Italien ein unitarischer Staat,
in Deutschland hingegen ein föderales Sys-
tem etabliert hat? Gerade aus politikwissen-
schaftlicher Perspektive, so Ziblatt, sei die-
se Entwicklung erstaunlich. Schließlich wür-
de die Föderalismustheorie – die bei Ziblatt
in erster Linie in Gestalt der bereits vor über
40 Jahren publizierten Studie von William
Riker1 erscheint – anderes prognostizieren:
ein föderales System etabliere sich nur, wenn
die treibende zentralisierende politische Kraft
schwach ist, während ein starkes Zentrum
ein unitarisches System durchsetzen würde.
Ziblatt zeigt hingegen in seiner Studie, dass
ein relativ schwacher Staat (Piemont) in Itali-
en einen unitarischen Staat durchsetzte, wäh-
rend das starke Preußen eine föderale Ord-
nung in Deutschland implementierte.

Zur Erklärung dieser scheinbar paradoxen
Beobachtung führt Ziblatt das zentrale Argu-
ment der Studie ein, wonach die vor dem Pro-
zess der nationalen Einigung vorherrschen-
de „infrastructural capacity“ (S. 13) der sub-
nationalen Einheiten den Ausgang des Ei-
nigungsprozesses maßgeblich determinieren
würden. Wenn die subnationalen Einheiten
eine effektive Regierungsfunktion wahrneh-

1 Riker, William, Federalism. Origins, Operations, Signi-
ficance, New York 1964.

men können, so Ziblatt, „they can both serve
as credible negotiating partners in a process
of nation-state formation and can also govern
in a federation afterwards, leading the way
to a federal outcome“ (S. 13). Das Konzept
der „infrastructural capacity“ übernimmt Zi-
blatt von Michael Mann2, der darunter eine
bestimmte Beziehung zwischen Staat und Ge-
sellschaft fasst, in der der Staat in der Lage
ist, das Staatsgebiet zu kontrollieren und po-
litische Entscheidungen auch durchzusetzen.
Damit betont Ziblatt die seines Erachtens häu-
fig nicht ausreichend berücksichtigte Bedeu-
tung institutioneller Strukturen, die vorhan-
den sein müssen, um eine föderale Ordnung
zu etablieren. Ziblatt will zeigen, „that when
designing new political institutions, political
actors often find themselves constrained by a
complex web or pre-existing norms and for-
mal institutions that require different forms
of adaptation“(S. 151). Mit Hilfe eines sol-
chen akteurszentrierten und historischen In-
stitutionalismus untersucht der Autor die Na-
tionsbildungsprozesse in den beiden Untersu-
chungsländern.

Im empirischen Hauptteil analysiert Ziblatt
mit umfangreichem empirischen Datenmate-
rial, welche Dynamiken hinter den jeweili-
gen nationalen Einigungsbewegungen in Ita-
lien und Deutschland standen (Kapitel 3 und
4). Hier wird argumentiert, dass die nationa-
le Einigung sowohl durch ökonomische als
auch durch politische Motivationen angetrie-
ben wird. Ein Faktor allein reicht nicht aus,
um die Prozesse zu beschreiben, es ist viel-
mehr das relative Gewicht und die spezifi-
sche Interaktion dieser beiden Faktoren, die
den Einigungsprozess in Gang setzen. An-
schließend wird der Prozess der nationalen
Einigung selbst detailliert skizziert (Kapitel 5
und 6). Hier wird dann zusätzlich die bereits
oben angesprochene infrastrukturelle Kapa-
zität als weitere zentrale Erklärungsvariable
eingeführt, die maßgeblich bestimmt, ob sich
eine föderale oder unitarische Ordnung eta-
bliert. Ziblatt stellt dabei den Verhandlungs-
prozess der am Einigungsprozess beteiligten
politischen Eliten in den Mittelpunkt. Die in-
frastrukturelle Schwäche zahlreicher italieni-
scher Staaten ließ Piemont gar keine ande-

2 Mann, Michael, The Sources of Social Power, Vol. 2,
Cambridge 1993.
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re Wahl als die Etablierung einer unitari-
schen Herrschaftsordnung. Im Gegensatz da-
zu konnte Preußen eine föderale Ordnung an-
streben, weil es in den anderen deutschen
Staaten starke Verhandlungspartner hatte.

Mit seiner kenntnisreichen und im Ansatz
sehr originellen Studie liefert Ziblatt wich-
tige Impulse für die vergleichende Födera-
lismusforschung, aber auch für unser Den-
ken über den nationalen Einigungsprozess in
Italien und Deutschland. An einigen Stellen
weist die Studie aber auch kleinere Schwä-
chen und Probleme auf. Zum ersten in der
Verarbeitung des empirischen Datenmateri-
als. Die angewandten statistischen Methoden
sind nicht sehr ausgefeilt und die Ergebnisse
der Regressionsanalyse haben aufgrund der
kleinen Fallzahl nur begrenzte Aussagekraft.
Eine stärkere und sicherlich auch mögliche
qualifizierende Absicherung der empirischen
Ergebnisse wäre hilfreich gewesen. In eini-
gen Fällen, wie beispielsweise bei der Quan-
tifizierung der Unterstützung für den Na-
tionalismus in den einzelnen Staaten, bleibt
die Gewichtung der Quantifizierung (1 bis
4) unersichtlich. Auch bei der Vergleichsan-
ordnung und der Auswahl der Einflussva-
riablen bleiben einige Fragen offen. Zwar ar-
gumentiert Ziblatt zu Beginn der Studie ge-
gen andere Faktoren wie Kultur und Sprache,
aber er kontrolliert den Einfluss dieser Va-
riablen nicht in seinem Vergleich. Problema-
tisch ist weiterhin, dass Ziblatt das Ergebnis
des nationalen Einigungsprozesses als einzige
mögliche Form der Einigungsbildung in sei-
ner Vergleichsanordnung voraussetzt. In der
Umsetzung des Forschungsdesigns existier-
en dann nur noch Befürworter oder Gegner
dieser einen Lösung. Wie problematisch ei-
ne solche Anordnung sein kann, wird insbe-
sondere im deutschen Fall deutlich, wo Zi-
blatt nur die „kleindeutsche“ Lösung als Op-
tion zulässt, eine „großdeutsche“ Option er-
scheint in der Studie erst gar nicht, die Habs-
burger Monarchie spielt in Ziblatts Überle-
gungen keine Rolle. Hier müssten genauer die
methodischen Folgen dieser Verengung von
Handlungsoptionen thematisiert werden.

Der letzte Kritikpunkt und damit verbun-
den zugleich die Forderung nach weiterer
Forschung bezieht sich auf den Versuch Zi-
blatts, seine Forschungsergebnisse im 7. Kapi-

tel auf andere föderale Systeme in Europa und
Nordamerika anzuwenden. Hier werden mit
stark aggregierten Daten die Ergebnisse der
Einzelstudien auf aktuelle Staaten in West-
europa angewandt. Eine detaillierte Analyse
eines weiteren föderalen Systems wäre hilf-
reich, um die aufgezeigten Mechanismen und
Einflussvariablen zu bestätigen. Ebenso wäre
ein Blick in die außereuropäische Welt sinn-
voll, um Ziblatts Argumente für die sozial-
wissenschaftliche Föderalismusdebatte noch
zu stärken.

Bleibt festzuhalten, das Daniel Ziblatt hier
eine wegweisende Studie vorgelegt hat, die
zahlreiche Anregungen für die weitere For-
schungsdebatte im Bereich von ‚state’- und
‚nation-building’ Prozessen, aber auch in
der Föderalismusforschung bereitstellt. Gera-
de auch vor dem Hintergrund der aktuellen
Debatte um die europäische Integration und
auch die Versuche eines ‚state-building’ in Af-
ghanistan und Irak, bietet diese historische
Arbeit interessante Aspekte und Einsichten.
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