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Politik ist wieder ein Thema. Die Uberschrif-
ten, unter denen in der Geschichtswissen-
schaft dariiber debattiert wird, variieren: Mit
zunehmender Intensitiat werden Entwiirfe ei-
ner , Kulturgeschichte der Politik” bzw. ,des
Politischen” diskutiert!, insgesamt scheint in
der allgemeinen historiografischen Debatte
zurzeit die methodisch etwas unverbindli-
che Forderung nach einer ,Neuen Politikge-
schichte” zu dominieren.? Und wie der Biele-
felder Sonderforschungsbereich 584 , Das Po-
litische als Kommunikationsraum in der Ge-
schichte” mit seiner Buchreihe hat nun auch
Luise Schorn-Schiitte fiir ihre Einfithrung die
,Historische Politikforschung” zum Titel ge-
wadhlt. Die damit verbundene interdisziplina-
re Offenheit und der Verzicht auf die Uberbe-
tonung von (bekanntlich besonders schnell al-
ternder) Neuartigkeit macht sicher Sinn — ge-
rade deshalb wire aber auch eine explizite Be-
griindung der Wahl niitzlich gewesen.

Was ist Luise Schorn-Schiittes 160-Seiten-
Paperback nun fiir ein Buch? Zunéchst ist
es genau das, was der Titel verspricht: Ei-
ne Einfithrung — und sicher eine sehr emp-
fehlenswerte. Einer knappen orientierenden
Einleitung folgt ein sehr gut erzdhlter his-
toriografiegeschichtlicher Uberblick. Auf we-
nigen Seiten wird man durch viele Jahr-
zehnte politikgeschichtlicher Konzeptionen
gefiihrt, gewinnt Einblicke in politik- und
gesellschaftstheoretische Debatten (auch jen-
seits der Geschichtswissenschaft), und er-
halt nicht zuletzt einen differenzierten Uber-
blick {iber die Staats- und Politikbegriffe von
Historikern zwischen Historismus und der
Wehler-Hillgruber-Debatte. Entwicklungen in
Nordamerika, England und Italien werden
genauso souverdn vermittelt. All das hat
nicht nur einfithrende Qualititen, sondern lie-
fert auch der aktuellen Debatte Tiefenschér-

fe und raumt mit manch bequemem Vorurteil
von angeblich rein etatistischer, unreflektier-
ter ,alter” Politikgeschichte auf.

Unter der Uberschrift ,Gegenwirtige Ten-
denzen” wird dann eine Auswahl neuer
Ansidtze skizziert: die sozialgeschichtliche
Erforschung ,der Ideen und der Politik”,
Begriffsgeschichte, kommunikationstheoreti-
sche, historisch-semantische und diskursge-
schichtliche Entwiirfe. Auch diese Abschnit-
te erfiillen den einfiihrenden Zweck tiberzeu-
gend, wobei sich nattirlich immer im Detail
manche Komprimierung des Stoffs und man-
che Zuordnung kritisieren ldsst. Zum Beispiel
ist die Trennung von Begriffsgeschichte und
Historischer Semantik, die spéter auch wie-
der aufgegeben wird (S. 110), begriindungs-
bediirftig. Verstandnisfordernd wire auch ein
Abschnitt tiber symbol- und handlungstheo-
retische Ansitze im konzeptionellen Teil ge-
wesen, denen im empirischen Teil jedoch Auf-
merksamkeit geschenkt wird. Uber die kon-
zeptionellen Abschnitte hinaus liefert Schorn-
Schiitte ndmlich auch noch eine geschickt
montierte Auswahl nach Epochen geordne-
ter empirischer Befunde und einen ausgewo-
genen problematisierenden Ausblick. Dass all
dies inklusive hilfreichem Kurz-Glossar und
Literaturverzeichnis auf 160 Seiten gelingt, ist
beeindruckend.

Das Buch ist aber nicht nur Einfiihrung,
sondern auch Beitrag zur politikgeschichtli-
chen Theoriedebatte. Und das auf eine be-
sondere Art: Schorn-Schiitte verzichtet wohl-
tuend auf die Uberspitzungen konzeptionel-
ler Differenzen und betont stattdessen An-
schlussfahigkeiten, Potenziale gegenseitiger
Anregung und langfristige internationale Tra-
ditionslinien. Insgesamt werden damit so-
wohl synchron als auch diachron Kohérenzen
und Kompatibilitaten betont. Die historiogra-
fiegeschichtlichen Abschnitte geraten so zu
einer kleinen , grofien Erzdhlung” mit klarer
Stofrichtung: Die aktuellen Neuorientierun-
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gen erscheinen als Teil einer langfristigen in-
ternationalen Entwicklung politikgeschichtli-
cher Ansitze. Der Band ist damit auch ein Akt
der Traditionsbildung — wenngleich konsta-
tiert wird, dass es , die Traditionen der poli-
tischen Geschichtsschreibung gar nicht gibt.”
(S. 114) All das bringt die Theoriedebatte wei-
ter, hilft, wieder etwas Distanz zum Gegen-
stand zu gewinnen, ist aber in der einen oder
anderen Zuspitzung ungewohnt und wird
mitunter Widerspruch provozieren — was sich
die Autorin im Vorwort auch wiinscht (S. 7).

Insgesamt privilegiert Schorn-Schiitte zum
Beispiel sehr deutlich eine Verschrinkung
von Politik- und (neuer) Ideengeschichte. Ei-
ne zentrale Botschaft des Buches ist dabei die
Betonung der Bedeutung verfassungs- und
ideengeschichtlicher Traditionen des ersten
Drittels des 20. Jahrhunderts fiir die neu-
en Ansdtze (genannt werden immer wie-
der der Verfassungsjurist Rudolf Smend und
der Sozialhistoriker Otto Hintze). Vergli-
chen mit der bisherigen Debatte wird die-
se Verbindung tiberdurchschnittlich stark ge-
macht. In der Zusammenfassung verschmel-
zen dann die Stofrichtungen diskursana-
lytischer, kommunikationstheoretischer und
historisch-semantischer Ansitze, aber zum
Beispiel auch von Karl Rohes ,Politischer
Kulturforschung” zu einer allgemeinen , His-
torisierung der politischen Ideengeschichte”
(S. 83f). Und selbst die Systemtheorie, so
Schorn-Schiitte, liefSe sich in eine zur Histo-
rischen Politikforschung verschrankte Ideen-
und Politikgeschichte ,problemlos” integrie-
ren (S. 99). Nicht zuletzt diskursanalytische
Zugriffe, die auch nur vergleichsweise knapp
skizziert werden (S. 77ff.), sind unter dem
Oberbegriff einer wie auch immer erneuer-
ten Ideengeschichte problematisch unterge-
bracht.? Bourdieus feldtheoretische Ansitze,
die in der Historischen Politikforschung ja
durchaus einschligig sind und sich vermut-
lich ebenfalls schwer auf den ideengeschicht-
lichen Nenner bringen lassen wiirden, finden
tibrigens keine Erwahnung.

Die These, dass Konzepte symbolischer
Kommunikation, politischer Sprachen (im
Sinne der Cambridge School um Pocock
und Skinner) und systemtheoretische Ansét-
ze sehr wohl in einen produktiven Dialog tre-
ten konnen, belegt Schorn-Schiitte im empiri-

schen Teil plastisch (S. 110, S. 116). Kommu-
nikation als zentrales Konstituens des Politi-
schen geltend zu machen (S. 118f.), wird bei
den verschiedenen Vertreterinnen und Ver-
tretern der neuen Ansdtze auf breite Zu-
stimmung stoflen. Ob sich dagegen alle An-
wender der genannten methodischen Zugrif-
fe, die man bislang wahrscheinlich allgemein
als kulturgeschichtlich klassifiziert hatte, mit
der Zuspitzung auf den gemeinsamen Nen-
ner der neuen ideengeschichtlichen ,Histo-
risierung der traditionalen Ideengeschichte”
(S. 69) zufrieden geben werden, ist zweifel-
haft. Ob diese Nomenklatur strategisch sinn-
voll ist, wire ebenfalls zu diskutieren: Gerade
im deutschen Sprachraum transportiert der
Begriff , Ideengeschichte” (egal wie unberech-
tigt das sein mag) nach wie vor eher historis-
tische Verstaubtheit als methodische Innova-
tion. Da schon die Politikgeschichte selbst mit
dhnlichen Vorurteilen zu kimpfen hat, kénnte
eine offensiv verfochtene Verschrankung bei-
der von problematischer Wirkung sein.

Es ist sicher etwas wohlfeil, einer zwangs-
laufig auf Kohédrenz und erzéhlerische Nach-
vollziehbarkeit ausgerichteten Einfithrung in
der Bilanz anzukreiden, Differenzen einzu-
ebnen. Aber streckenweise lauft das Narra-
tiv fiir eine Einfithrung zu stringent auf eine
bestimmte Form ideengeschichtlich umklam-
merter Historischer Politikforschung hinaus.
Das Buch ist genau damit zwar ein anregen-
der Diskussionsbeitrag zur politikgeschicht-
lichen Theoriedebatte, stilistisch und didak-
tisch ist es auch eine gelungene Einfiihrung.
Mitunter hitten jedoch beide Aspekte im Ar-
gument etwas deutlicher getrennt werden
konnen.
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