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Die Entstehung von Kulturen ist stets ein viel-
diskutiertes Forschungsgebiet, insbesondere
dann, wenn diese in den Zeitraum einer sich
erst entwickelnden Schriftlichkeit fallen und
die historische Forschung sich daher auf an-
dere, beispielsweise auf archédologische Quel-
len beziehen muss. Da, wo diese Auseinan-
dersetzungen gescheut werden, fallen ganze
Regionen aus dem Blickwinkel einer européi-
schen Geschichtsbetrachtung, Regionen wie
etwa Ostmitteleuropa, in dem die politischen
Verdnderungen der vergangenen Jahrzehnte
in Teilen auch zu einem neuen Geschichtsbild
gefiihrt haben. Die vorliegende Studie fragt
daher nach dem Entstehen der westlichen
und nordwestlichen Slawen wiahrend des 7.
bis 9. Jahrhunderts und bezieht sich dabei
vorrangig auf archdologische Materialien. Der
Band basiert auf der Habilitationsschrift von
Marek Dulinicz, die in Polen bereits vor ei-
niger Zeit unter dem Titel , Ksztattowanie sie
Stowianszczyzny Péinocno-Zachodniej. Stu-
dium archeologiczne” (Warszawa 2001) er-
schienen ist, in den vergangenen Jahren je-
doch wesentlich ausgebaut und um zahlrei-
che Literaturangaben ergédnzt werden konnte.
Die Arbeit stellt ein kompetentes Kompendi-
um dar, nicht zuletzt, da der Verfasser sich be-
reits seit Jahrzehnten mit der Problematik be-
schiftigt. Studienaufenthalte in Deutschland
und Polen haben ihn den einmaligen Ein- und
Uberblick verschafft, der noch in den 1970er
und 1980er-Jahren nicht moglich gewesen wi-
re, obgleich damals im ehemaligen Ostblock
die Erforschung der Slawen ein wesentliches
Thema der archédologischen Wissenschaft war.
Neben der groferen Freiheit im wissenschaft-
lichen Betrieb tritt nun eine erweiterte und
vor allem préazisere Datenbasis auf naturwis-
senschaftlicher Grundlage. Als Quellengrup-
pen fiir seine Untersuchungen stehen Duli-
nicz hauptsachlich Siedlungen sowie einige
wenige Gréaberfelder, Hort- und Einzelfunde

zur Verfiigung. Die archéologischen Ergebnis-
se werden durch die naturwissenschaftlichen
Daten, wie erwdhnt, entscheidend erganzt
und anschliefend der historischen Uberliefe-
rung gegeniibergestellt.

Dementsprechend gliedert sich die Arbeit:
Dem recht knappen Kapitel ,Stand der ar-
chéologischen Forschung” (S. 17-23) folgt die
Darstellung der ,Schriftquellen zur altesten
Geschichte der westlichen Slawen” (S. 24-38),
die eben deswegen verhéltnismafig kurz aus-
fallt, weil es fiir den Zeitraum des 7. bis
9. Jahrhunderts nur wenige Quellen gibt. Es
folgt mit den ,Naturwissenschaftlichen Al-
tersbestimmungen als Grundlage chronologi-
scher Untersuchungen” (S. 39-64) das wich-
tigste und nachhaltigste Kapitel des Ban-
des. Dagegen ist der Abschnitt ,Analyse und
Chronologie der Funde” (S. 65-159) eher den
traditionellen archiologischen Methoden ver-
haftet. Vom Umfang und der Thematik her
als Hauptkapitel zu betrachten sind die Un-
tersuchungen zu ,Siedlung und Besiedlung”
(S. 160-265). Entsprechend der geringen Quel-
lenbasis folgt ein kurzer Abschnitt zu , Grab-
formen und Bestattungssitte” (S. 266-274). Ein
auswertendes Kapitel (S. 275-287) und ein
sehr ausfiihrlicher und ausformulierter Kata-
log nebst einem Register und dem Literatur-
nachweis (S. 288-423) beschliefsen das volumi-
nose und leicht unhandliche Buch.

Nach wie vor steht in der ostmitteleuro-
péischen Frithgeschichtsforschung die Frage
im Vordergrund, wann die Einwanderung der
Slawen in das Gebiet zwischen Elbe und Oder
sowie zwischen Oder und Weichsel erfolgte
und aus welcher Region die Zuwanderer ka-
men. Wenn sie westlich der Oder im 6. Jahr-
hundert ankamen, hatten sie vielleicht noch
Kontakt mit den Germanen. Im spéaten 7. Jahr-
hundert dagegen werden sie in einen weitge-
hend menschenleeren Raum gekommen sein.
Die wenigen schriftlichen Quellen weisen auf
den frithen Zeitraum, die archdologischen,
vor allem aber die naturwissenschaftlichen,
also dendrochronologischen Daten, setzen die
Zuwanderung jedoch in das 8. Jahrhundert.
Die meisten Daten sprechen fiir die erste Half-
te des 8. Jahrhunderts, teilweise sogar erst
fiir die erste Hilfte des 9. Jahrhunderts. Ar-
chéologische Objekte die in das 6./7. Jahrhun-
dert zuriickgehen sind dagegen iiberwiegend
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kontextlose Einzelfunde. Sie waren in der tra-
ditionellen Archdologie wichtige Eckpfeiler,
sind heute ohne zugehorige Siedlungs- oder
Grabbefunde jedoch kaum noch von Wert.
Ebenso sind Radiocarbondatierungen (C14-
Methode) kritisch zu hinterfragen. Deutlich
wird, dass sie aufgrund ihrer Ungenauigkeit
als Datierungsmethode in der Friihmittelal-
terforschung nicht mehr herangezogen wer-
den diirfen.

Die Entwicklung im Gebiet zwischen Oder
und Weichsel geht nicht in allen Punkten
den gleichen Weg, und so warnt Dulinicz
auch zu recht davor, Erscheinungen im west-
lichen Grenzgebiet nicht ohne Weiteres auf
den grofipolnischen und pommerschen Raum
zu tiibertragen. Diese Praxis wurde noch vor
wenigen Jahren betrieben; nun kann jedoch
durch die vergrofierte Datenbasis ein detail-
liertes Bild entworfen werden. Zur Losung
der Frage nach der Herkunft der Zuwan-
derer haben die Sprachwissenschaften das
siidliche Ruflland und die Ukraine sowie
den Raum stidlich der Karparten vorgeschla-
gen. Das ebenfalls erwogene Oder-Weichsel-
Gebiet entfallt nun jedoch als ,,Urheimat” der
Slawen, wie Dulinicz mit seinen Ergebnissen
unterstreicht. Eher randstindig sind weite-
re Fragen der Frithslawenforschung, fiir de-
ren Beantwortung traditionell die Archéolo-
gie bemiiht wurde: Wo lag die civitas Drago-
viti, die Karl der GrofSe wihrend seines Feld-
zuges im Jahre 789 besuchte? Wo befanden
sich die Briicken iiber die Elbe, die er bauen
lie? Wo lag das beriihmte Heiligtum Reric?
Antworten darauf werden noch auf sich war-
ten lassen, da dhnlich wie bei Fragen der eth-
nischen Zugehérigkeit! eine prizise Zuwei-
sung von Befunden zu konkreten Ereignissen
und Namen ohne weiterfithrende schriftliche
Erlduterungen — die ja in diesem Falle fehlen
—kaum moglich ist.

Auch fiir das Kapitel ,Siedlung und Be-
siedlung” werden zundchst die schriftlichen
Quellen ausgewertet. Diese bieten jedoch nur
sparliche Angaben, da sie sich auf militari-
sche und politische Ereignisse ab dem 9. Jahr-
hundert konzentrieren. Aus den Beschreibun-
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gen geht immerhin hervor, dass die slawi-
schen Hauser in die Erde eingetieft waren
und aus Holz bestanden. Dulinicz unterteilt
nun die archéologisch bekannten Gebaude in
vier Gruppen: ebenerdige Wohngebiude, ein-
getiefte Wohngebdude, ebenerdige Nebenge-
baude und eingetiefte Nebengebdude. Eine
solche Unterteilung ist jedoch nicht unpro-
blematisch; sie kann nur bei guter Befunder-
haltung und unmittelbar wéahrend der Aus-
grabungen vorgenommen werden. Sicherlich
wird es Ubergangstypen sowie Nutzungsén-
derungen und Parallelnutzungen gegeben ha-
ben, vor allem bei der Einwanderergenerati-
on und ihrer vorrangig landwirtschaftlichen
Lebens- und Wirtschaftsweise. Da er sich der
Problematik bewusst ist, stellt Dulinicz wei-
tere Klassifikationen vor, die wiederum recht
kleinteilig und kompliziert sind und somit
den einfachen Bauten selten gerecht werden.
Zu all seinen Gruppen beschreibt er aus-
fiihrliche Beispiele und liefert zahlreiche Ab-
bildungen, die zudem auf gleichen Mafsstab
und Strichstarke umgezeichnet wurden. So ist
ein Vergleich wesentlich besser moglich, als
wenn man sich bei jeder Zeichnung erneut in
den Zeichenstil einlesen muss. Zu den einge-
tieften Nebenbauten werden allerdings auch
Brunnen gezihlt. Diese hitten ohne Weite-
res einer eigenen Gruppe zugeordnet werden
konnen.

Von siedlungsgeschichtlich groferer Be-
deutung ist das Kapitel ,Struktur, Grofien
und topographische Lage der offenen Sied-
lungen” (S. 219-243). Auch hier gibt Dulinicz
zu Beginn zunéchst eine Klarung der Termi-
nologie. Deutlich wird jedoch, dass es immer
noch zu wenige grofflichig und fast gar keine
vollstindig ergrabenen Siedlungen gibt. Den-
noch bleibt die Frage nach der Struktur ei-
ner Siedlung vor allem fiir Zeiten der Trans-
formation, ob einer frithslawischen oder ei-
ner hochmittelalterlichen, spannend. Sie kann
ein Schliissel zur Klarung ethnischer und so-
zialer Aspekte einer landlichen Siedlung sein.
Das Fazit von Dulinicz ist jedoch erniich-
ternd: Die friihslawischen Siedlungen sind so
unregelmifig, dass keine sinnvolle Interpre-
tation moglich ist. Festzustellen ist lediglich,
dass die Siedlungen in Polen wesentlich klei-
ner als am Dnjestr oder an der Donau sind;
sie wurden so angelegt, dass sie Zugang zu
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den unterschiedlichsten Bereichen der Um-
welt besaflen. Die vorgelegte Studie stellt ei-
nes der wichtigsten Werke der letzten Jahre
zur slawischen Einwanderung zwischen un-
terer Weichsel und Elbe dar, die ihren Wert in
den nichsten Jahren nicht verlieren wird.

HistLit 2007-1-186 / Gerson H. Jeute {iiber
Dulinicz, Marek: Friihe Slawen im Gebiet zwi-
schen unterer Weichsel und Elbe. Eine archiolo-
gische Studie. Neumtinster 2006. In: H-Soz-u-
Kult 19.03.2007.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



