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Die moderne Militdrgeschichte, die Ansétze
der Sozial- und Alltags-, aber auch der Ideen-
und Mentalitatsgeschichte integriert, hat sich
bislang hauptsidchlich mit den beiden Welt-
kriegen des 20. Jahrhunderts befasst. Die so
genannten ,kleinen Kriege’ des 19. Jahrhun-
derts — /klein’ allerdings nur im Vergleich
zu den Befreiungskriegen und dem Ersten
Weltkrieg, also den beiden gewaltigen mi-
litarischen Auseinandersetzungen, zwischen
denen sie zeitlich angesiedelt sind — kamen
nur am Rande in den Blick. Das hat sich in
den letzten Jahren gedndert. Vor allem der
Deutsch-Franzosische Krieg von 1870/71 ist
als ein ergiebiger Forschungsgegenstand er-
kannt worden. Wiahrend seiner siebenmona-
tigen Dauer gab es in Frankreich Revolu-
tionen und biirgerkriegsdhnliche Zustdnde,
Deutschland wurde zum Nationalstaat, bis-
her nicht gekannte Formen medialer Bericht-
erstattung bezogen die Bevolkerung in das
Geschehen ein. Die Dichte und Intensitét der
Kriegsdarstellung hat die Forschung in be-
sonderem Mafie herausgefordert: ermoglicht
sie doch mentalitdts- und wahrnehmungs-
geschichtliche Studien zu den unterschied-
lichsten Bevolkerungsgruppen. So ist auch
die konfessionelle Gliederung der Kriegsge-
sellschaft in den Blick geraten. Nach einer
Untersuchung tiber die Feldgeistlichen von
1870/71, die Aufschliisse tiber die Kriegsdeu-
tung der beiden grofien christlichen Kirchen
geben sollte!, liegt seit neuestem auch eine
Dissertation tiber die deutschen Juden vor
— verfasst von Christine G. Kriiger, betreut
von Dieter Langewiesche, entstanden am
Tiibinger Sonderforschungsbereich ,Kriegs-
erfahrungen — Krieg und Gesellschaft in der
Neuzeit”.

Die Frage, ob die deutschen Juden iiber-
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haupt als ,Konfession’ anzusprechen sind,
fiihrt bereits mitten in die von Kriiger ana-
lysierten Probleme hinein. Bekanntlich defi-
nierten sich liberale Juden nach der Reichs-
einigung gerne als ,deutsche Staatsbiirger jii-
discher Konfession’. Orthodoxen Juden ging
diese Anpassung zu weit; sie sahen sich
als Teile einer durch die gemeinsame Reli-
gion konstituierten, transnationalen Schick-
salsgemeinschaft. Von ihren deutschen Geg-
nern wurden die Juden mit dem Hinweis
auf eben dieses Selbstverstindnis aus der na-
tionalen Gemeinschaft ausgeschlossen; kur-
ze Zeit spédter auch mit dem sozialbiologi-
schen Argument, sie gehorten einer anderen
Rasse an. Damit sind bereits die Konfliktli-
nien angedeutet, die wihrend des deutsch-
franzosischen Krieges die Diskussion in der
jidischen Offentlichkeit strukturierten. Ers-
tens gab es einen innerjiidischen Konflikt zwi-
schen dem reformorientierten und dem ortho-
doxen Lager; zweitens ein Ringen der Juden
um Anerkennung, Integration und Statusver-
besserung in Deutschland; drittens Stellung-
nahmen zu dem Problem, dass auch in den
Reihen des Kriegsgegners Frankreich Juden
kdampften, und dass die Grande Nation im 19.
Jahrhundert allgemein als Vorreiter der Jude-
nemanzipation galt.

Um die Debatten zu rekonstruieren, die
sich um diese zentralen Punkte rankten, wer-
tet Kriiger vor allem drei Quellengruppen aus
— judische Presseorgane und gedruckte Pre-
digten von Rabbinern aus den Kriegsmonaten
sowie Selbstzeugnisse jiidischer Feldzugsteil-
nehmer. In einem kurzen Kapitel am Schluss,
das die Kriegserinnerung im deutschen Ju-
dentum behandelt, werden auch noch Ge-
denkbiicher, Stellungnahmen zu Sedantagen
und eine zur Ikone avancierte bildliche Dar-
stellung eines jlidischen Feldgottesdienstes
vor Metz herangezogen. Hier ist bereits kri-
tisch zu vermerken, dass Kriiger nur an
dieser Stelle (S. 286) eine kurze Bildanaly-
se vornimmt; die wenigen anderen visuel-
len Quellen, die in der Arbeit Erwidhnung
finden, dienen nur der Ilustration (S. 84-
87, 104f.). Angesichts der Bedeutung, die vi-
suelle Medien in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts bereits besafien, ist bei ei-
ner wahrnehmungs- und deutungsgeschicht-
lichen Fragestellung die fast vollstandige Be-
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schrankung auf sprachliche Zeugnisse kaum
noch zu rechtfertigen.

Bei der nach Themen gegliederten Analy-
se des jiidischen Kriegskommentars, die den
Grofteil der Studie ausmacht, werden viele
Deutungsmuster sichtbar, die fiir soziale Min-
derheiten in Kriegszeiten typisch sind. Angst-
lich darauf bedacht, nicht der nationalen Un-
zuverldssigkeit geziehen zu werden, stellen
die deutschen Juden sehr dezidiert ihren Pa-
triotismus heraus; gleichzeitig wurde der ei-
gene Kriegseinsatz betont — es standen ca.
14.000 Soldaten auf preufiisch-deutscher Sei-
te im Feld —, auch deshalb, weil sich fiir die-
sen Einsatz als Gegenleistung weitere Eman-
zipationsschritte fordern lieflen. Sehr genau
beobachtet wurde, ob die jiidischen Solda-
ten bei Beférderungen, Auszeichnungen etc.
moglicherweise schlechter abschnitten als ih-
re nicht-jiidischen Kameraden; die Gleichbe-
handlung, die teils mehr herbeigeredet wur-
de, als dass sie tatsdchlich gegeben war, soll-
te Vorbild fiir die Nachkriegszeit sein. Heikel
war die Konfrontation mit Glaubensgenossen
in franzosischer Uniform. Nattirlich musste
der Gegner bekdmpft werden, aber man tat
es mit einer Trane im Auge; wenn die Waf-
fen schwiegen, begegnete man sich in herz-
licher Kameradschaft. So lieen jiidische Or-
ganisationen in Deutschland den franzosisch-
judischen Kriegsgefangenen besondere Fiir-
sorge angedeihen; in der letzten Kriegsphase,
als die Annexion Elsass-Lothringens zur De-
batte stand, unterstiitzten die deutschen Ju-
den das Begehren ihrer dort lebenden Glau-
bensgenossen, dass die Einverleibung in das
Deutsche Reich nicht mit einer rechtlich-
sozialen Statusverschlechterung einhergehen
diirfe. Gerade solche Hinweise auf Akte der
Solidaritdt zwischen deutschen und franzo-
sischen Juden verschwanden aber aus der
Kriegserinnerung des deutschen Judentums
nach und nach vollstindig. Der durch den
deutschnationalen Antisemitismus der Sto-
eckers und Treitschkes erhohte Aufiendruck
lieS es nicht mehr geraten erscheinen, auf Be-
gebenheiten und Einstellungen hinzuweisen,
die boswillige Betrachter als Indizien fiir eine
internationale jiidische Verschworung werte-
ten.

In den Monaten des Feldzugs selbst deute-
ten jiidische Beobachter den Krieg aber insge-

samt nicht wesentlich anders, als es die iiber-
ragende Mehrheit der deutschen Kommenta-
toren tat. Unterschiede werden nur dort sicht-
bar, wo jiidische Stimmen héufiger von einem
dynastischen als von einem nationalen Krieg
sprechen; wo sie darauf verzichten, die afrika-
nischen Hilfstruppen des Kriegsgegners ras-
sistisch zu verunglimpfen; wo sie den mo-
dernen Krieg als humane Katastrophe hin-
stellen — was im tibrigen bei orthodoxen Ju-
den, die diese Wertung in eine allgemeine Kri-
tik am Fortschritt einbetten, hdufiger zu be-
obachten ist als bei ihren reformorientierten
Glaubensgenossen. Ansonsten bestand Kon-
sens zwischen jiidischen und nicht-jiidischen
Deutschen in der Feier der nationalen Eini-
gung, in der Emporung tiber die Dekadenz
des Kriegsgegners, in der betont biirgerlichen
Zeichnung der eigenen Nationalidentitét.
Diese Skizze macht bereits deutlich, dass
Kriigers Studie wenig Uberraschendes zu Ta-
ge fordert. In vieler Hinsicht waren die deut-
schen Juden 1870/71 angepasst, in anderer
Hinsicht verhielten sie sich so, wie es bei
einer Minderheit, die im Kontext national-
politisch brisanter Entwicklungen um Aner-
kennung kampft, nicht anders zu erwarten
ist. Die Arbeit hétte ihren Ergebnissen frag-
los eine hohere Signifikanz verleihen konnen,
wenn sie vergleichend angelegt worden wire,
also etwa das Verhalten der deutschen Juden
demjenigen ihrer franzosischen Glaubensge-
nossen gegeniibergestellt, oder, bezogen nur
auf Deutschland, die Einigungs- mit den Be-
freiungskriegen konfrontiert hitte. AufSerdem
wird die Untersuchung durch einen mitt-
lerweile reichlich angestaubten theoretisch-
methodischen Rahmen behindert: Sie beruft
sich zum x-ten Mal auf den Konnex von Iden-
titat und Alteritit, darauf also, dass die Identi-
tat eines A sich nur in Abgrenzung von B kon-
stituieren konne — eine eigentlich recht banale
Feststellung, bei der man sich fragt, wie lange
sie noch immer wieder neue empirische Stu-
dien ,anregen’ wird. Die vielen scharfsinni-
gen Einzelanalysen, die Kriiger vornimmt, in-
dem sie etwa an ihren Quellen demonstriert,
wie vorab gefasste Meinungen die Wahrneh-
mung von Wirklichkeit so nachdrticklich be-
einflussen konnen, dass ein und dasselbe Er-
eignis von verschiedenen Augenzeugen ge-
nau entgegengesetzt aufgefasst wird, und wie
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stark sich auch bei Realititsdeutungen der
Faktor der ,Situativitit’ bemerkbar macht —
ab und zu scheint sogar die Einsicht auf,
dass sich Diskurse nicht immer eins zu eins
auf bestimmte politisch-weltanschauliche La-
ger abbilden lassen —, stellen das Potenzi-
al der Verfasserin unter Beweis, das bei ei-
nem methodisch weniger uninspirierten Ge-
samtentwurf gewiss reichere Friichte getra-
gen hitte. Trotzdem steht aufler Frage, dass
Kriigers Studie, die mehrere Forschungsstran-
ge — moderne Militdrgeschichte, Nationalis-
musforschung, Geschichte der deutschen Ju-
den — iiberzeugend verkniipft, einen umfang-
reichen Quellenfundus erschliefst und mit ei-
ner so fliissigen wie prazisen Sprache zu ge-
fallen weif}, unsere Kenntnis der Geschichte
des Krieges von 1870/71 um ein wichtiges Ka-
pitel erweitert.
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