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In der historischen Sozialwissenschaft wer-
den dem Vergleich gern magische Eigenschaf-
ten zugeschrieben: Er sei nicht nur geeignet,
die historistischen Verengungen der Natio-
nalgeschichte zu tiberwinden, sondern diene
auch dazu, ausgetretene Pfade der Sozialge-
schichte zu verlassen. Kurzum, der Vergleich
sei der Konigsweg kritischer Geschichtswis-
senschaft. Fiir die Zeitgeschichte bildet der
Diktaturenvergleich eine besondere Subdiszi-
plin der historischen Komparatistik. Aus ei-
ner vergleichenden Perspektive, so lautet ein
Credo der Jahre nach 1989, seien die mo-
dernen Diktaturen des vergangenen Jahrhun-
derts erst zu klassifizieren und dann auch bes-
ser zu erkldren. Randall Bytwerk hat sich den
deutschen Fall vorgenommen und vergleicht
die Propaganda der DDR und des nationalso-
zialistischen Deutschland. Dabei verzichtet er
weitgehend auf Voriiberlegungen zur Metho-
de und Stofirichtung eines deutsch-deutschen
Diktaturenvergleiches. Vielmehr stiitzt er sich
auf die Idee der politischen Religion, ge-
nauer gesagt auf die Vorstellung, dass man
mit Analogien zur und Begriffen aus der
christlichen Religion sowohl das NS-Reich
als auch die SED-Diktatur addquat beschrei-
ben kann. Dementsprechend handeln ein-
zelne Kapitel seiner Studie von ,sdkularem
Glauben”, ,Doktrinen”, ,Hierarchien” und
,Evangelisten”. Auch im Text arbeitet sich der
Verfasser an seiner Idee ab, moderne Propa-
ganda sei ein ,quasi-religioses Phanomen”;
seine Anndherung an die Thematik bezeich-
net er dann — im Jargon bleibend - als ,,unor-
thodox” (S. 11).

Was erfahrt man in Bytwerks Studie? Der
Autor vermittelt zu Beginn einige der zen-
tralen Botschaften des nationalsozialistischen
und des kommunistischen Propagandastaa-
tes. Bereits in der Zusammenfassung des ers-
ten Kapitels erfahrt der Leser zudem, dass
die Propaganda beider Staaten alle ,exter-

nen Charakteristika” einer Religion entwi-
ckelten: ,ewige Gewalten, absolute Wahrhei-
ten, heilige Texte und sédkulare Glaubensfor-
men” (S. 36). Im zweiten Kapitel setzt sich
der Verfasser mit dem unterschiedlichen Ver-
stindnis auseinander, das der Nationalsozia-
lismus und die SED von Propaganda hatten
und kommt zu dem Schluss die Nazis seien
,Pietisten”, die Kommunisten dagegen , Kin-
der der Aufkldrung” gewesen (S. 53). Hilf-
reicher fiir das Verstandnis der beiden deut-
schen Propagandastaaten sind die im drit-
ten Kapitel referierten Strukturen verschiede-
ner Institutionen. Hier wird das organisatori-
sche Chaos des nationalsozialistischen Mafi-
nahmestaates dem vermeintlich geordneteren
Parteistaat stalinistischen Musters gegentiber-
gestellt. Es ware aufschlussreich gewesen,
wenn empirisch gezeigt worden wiére, wie
sich diese Organisationsformen in der Praxis
verhielten. Im anschlielenden Abschnitt ver-
sucht der Autor zu zeigen, wie der Alltag
der zahllosen Agitatoren aussah, die ein tota-
litdres System beschiftigte. Dabei kommt er
zu dem Schluss, dass der NS primar Grup-
pen von Menschen angesprochen habe, wah-
rend im Kommunismus die Uberzeugungsar-
beit am Einzelnen wichtiger gewesen sei. Ein
fliichtiger Blick auf die Obsession kommunis-
tischer Diktaturen mit Massenfesten und Mo-
bilisierungskampagnen lasst diese These Byt-
werks jedoch fragwiirdig erscheinen.

Das anschliefSlende Kapitel tiber Medienpo-
litik enthalt eine Fallstudie zur Darstellung
der deutschen Niederlage in der Schlacht von
Stalingrad und zur sprachlichen Verwand-
lung der Berliner Mauer in einen ,,antifaschis-
tischen Schutzwall”. Dabei kann der Verfas-
ser zeigen, dass beide Regime Probleme mit
der Vermittlung negativer Nachrichten hatten
und dementsprechend auch mit ihren Journa-
listen haderten. Schliefllich werden die Geh-
versuche der deutschen Diktaturen in der Sa-
tire unter die Lupe genommen. Dabei vertritt
der Verfasser die These, dass der NS-Staat in
seinen Satiren noch weniger Kritik duldete als
das SED-Regime. In den abschliefenden bei-
den Kapiteln widmet sich der Verfasser den
Aporien zwischen privater und o6ffentlicher
Existenz in der Diktatur. Dabei vertritt er die
These, dass es ihrer Propaganda gelungen sei,
den Deutschen langsam das Riickrat zu ver-
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biegen. Zugleich beendet der Autor sein Buch
jedoch mit der Aussage, die politische Wer-
bung des Nazi-Regimes und der DDR sei ge-
scheitert. Er gibt sich mit der Erklarung zu-
frieden, Propaganda sei nicht erfolgreich, weil
sie ,unwahr” sei und ,Heuchelei” begiins-
tige (S. 160). Schliefilich beginne , das Bose”
dort, wo der einfache Dialog ende (S. 167).
Letztlich kommt der Verfasser in seinen Erkla-
rungsversuchen tiber ein moralisches Verdikt
nicht hinaus. Schlimmer als liigende Zeitun-
gen ist nach seiner Ansicht eine Propaganda,
die das Bose gut und das Gute schlecht nann-
te (S. 168).

Randall Bytwerks Studie veranschaulicht,
wie schwierig es sein kann, einen syste-
matischen Diktaturvergleich durchzufiihren.
Doch nicht allein diese methodischen Un-
schirfen mindern ihren Wert. Der Autor ana-
lysiert die NS-Gesellschaft und die DDR weit-
gehend auferhalb ihres historischen Kontex-
tes. So spielen weder die politische Kultur
der Weimarer Republik und des Kaiserrei-
ches eine Rolle, noch die Vorbildgesellschaf-
ten des faschistischen Italiens und der UdSSR.
Die Unterschiede zwischen der Propaganda
des Dritten Reiches und der DDR bleiben ins-
gesamt unterbelichtet, die Frage nach ihren
Wirkungen und den Wechselwirkungen zwi-
schen kommunistischer und nationalsozialis-
tischer Propaganda unbeantwortet. Fiir das
nationalsozialistische Deutschland wird die
Radikalisierung durch den Zweiten Weltkrieg
ebenso wenig beachtet wie fiir die DDR der
Wandel durch die Entstalinisierung beleuch-
tet wird. Plakative Urteile und pauschale Ver-
dammung, wie sie der Autor bevorzugt, hel-
fen nicht dabei weiter, die Spezifika deutscher
Propagandastaaten zu benennen und das be-
sondere Gewicht der Propaganda in den je-
weiligen Systemen zu taxieren. Der Autor ent-
deckt zahllose Ahnlichkeiten, weil er nach
Unterschieden in der Sprache, den Mobilisie-
rungsformen und der Durchherrschung des
offentlichen Raumes kaum fragt. Aufgrund
dieser Defizite verliert die Studie den An-
schluss an eine Geschichte der politischen
Offentlichkeit im 20. Jahrhundert. Das iiber-
strapazierte Konzept der politischen Religi-
on vermag die methodischen Leerstellen nicht
auszufiillen: Es verstarkt vielmehr den Ein-
druck, dass ,Bending Spines” den Ansprii-

chen eines kulturhistorisch fundierten Dikta-
turenvergleichs nicht gerecht wird.
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