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Zur inneren Griindung bzw. Integration
der Kaiserreichsgesellschaft gehorte die Kon-
struktion von ,,Reichsfeinden”. Damit waren
massive Konflikte verbunden, wie durch For-
schungen zum Kulturkampf, zur Sozialisten-
gesetzgebung, zum Antisemitismus und zum
Aufkommen einer ,Frauenfrage” gut belegt
ist. Doch trotz des sicheren Wissens um die
Exklusionsfreudigkeit des deutschen Kaiser-
reichs, das seine Identitit durch die Konstruk-
tion von Alteritdten in Form der Reichsfein-
de stabilisierte, ist bisher der Konfliktaustrag
zwischen den Gesellschaftsgruppen und Mi-
lieus, die interpersonale Alltagskommunika-
tion, kaum in den Blick genommen worden.
Armin Ozwar behandelt dieses Problem
in seiner Studie, die aus einer Habilitati-
onsschrift an der Westfélischen Wilhelms-
Universitat Miinster hervorgegangen ist, am
Beispiel der Hansestadt Hamburg. Ausge-
hend von der Diagnose, dass sich die Kai-
serreichsgesellschaft in verschiedene sozial-
moralische Milieus differenziert habe, deren
heterogene Lebens-, Denk- und Kommunika-
tionsstile sich entlang der sozialhistorischen
Kategorien Nationalitét, Religion, Klasse, Al-
ter und Geschlecht organisieren lassen, stellt
er im Anschluss an Paul Watzlawicks Axiom
,Man kann nicht nicht kommunizieren” die
These auf, dass es im Kaiserreich eine Kul-
tur des praventiven Schweigens gegeben ha-
be. Da priventives Schweigen nur vorliegen
kann, wenn es Rdume gruppeniibergreifen-
den Kontaktes gibt, fragt Armin Owzar zu-
ndchst danach, ob die Segregation und Seg-
mentierung der Kaiserreichsgesellschaft auf
strukturelle Faktoren wie Wohnverhalten und
Zeitbudget zuriickzufiihren sind, oder ob es
sich um ein Resultat sozialen Handelns han-
delt. Zu diesem Zweck untersucht er Kom-
munikationsraume daraufhin, ob sie offen,
halboffen oder geschlossen waren, um da-

durch Aufschluss dariiber zu gewinnen, in-
wieweit es Moglichkeiten zu Kommunikati-
on zwischen den Klassen, Religionen, Eth-
nien, Altersgruppen und Geschlechtern gab,
um dann in einem weiteren Teil zu untersu-
chen, wie die Kommunikation in den R&iu-
men, in denen diese tibergreifende Kommuni-
kation moglich war, aussah. Das Quellenkor-
pus, auf das hier zurtickgegriffen wurde, setzt
sich aus Vigilanzberichten, Anstands- und
Benimmbiichern sowie Selbstzeugnissen zu-
sammen. Moglicherweise hétten sich in die-
sen Quellengattungen durch einen diskurs-
analytischen Zugriff weitere Erkenntnisse ge-
winnen lassen, etwa durch die Beriicksichti-
gung der ,Stereotype” nicht nur im Kapitel
tber die Juden. Gerade bei den Anstands-
und Benimmbiichern spielen Stereotype ei-
ne nicht zu unterschitzende Rolle bei der
Konstruktion von Identititen und Alterita-
ten. Thre Berticksichtigung hatte zu differen-
zierteren Aussagen iber die gesellschaftli-
chen Gruppen gefiihrt, welche jetzt das ers-
te grofe Teilkapitel tiber , Topographie han-
seatischer Kommunikationsgemeinschaften”,
das den Hang der Kaiserreichsgesellschaft zu
Segmentierung und Segregation entlang von
Klasse, Religion, Ethnie und Geschlecht tiber-
zeugend darlegt, gelegentlich etwas schwé-
chen. Besonders spannend war der Exkurs
zu einer neueren sozialhistorischen Katego-
rie, der ,sexuellen Orientierung”, am En-
de dieses Kapitels, der aber leider seinem
Anspruch, die Kommunikationsgemeinschaft
der Homosexuellen zu beleuchten, nicht ganz
gerecht wird. Armin Owzar tibertréagt hier die
Ergebnisse tiber die fiir diesen Zeitraum deut-
lich besser erforschte mannliche Homosexua-
litat auf die weibliche, was zu massiven Wi-
derspriichlichkeiten zu den im vorhergehen-
den Kapitel getroffenen Aussagen iiber den
Raum der Geschlechter fiihrt. Auch Homose-
xuelle haben sich in dem zweigeteilten Raum
der Geschlechter bewegt, so dass man nicht
von einem homosexuellen Kommunikations-
raum sprechen kann, sondern in einen schwu-
len und einen lesbischen Raum differenzieren
muss.

Im zweiten Teil seiner Studie beleuchtet Ar-
min Owzar das ,Wie” der Kommunikation
ndher und kommt zu dem spannenden Ergeb-
nis, dass Streit, Dissenz und Konflikt im Kai-
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serreich sozial gedchtet waren. Traten Kon-
flikte auf, so wurden sie durch Schweigen
und Kommunikationsabbruch beendet, was
Armin Owzar am Ende zu dem Fazit ver-
anlasst, dass das praventive Beschweigen im
Kaiserreich funktionale Ziige trug, ,das erst
unter den verdnderten Rahmenbedingungen
der Zwischenkriegszeit auch kontraprodukti-
ve Folgen zeitigte.” (S. 427) Die Strategie des
,Reden ist Silber, Schweigen ist Gold” sei in-
sofern fiir das Kaiserreich eine angemessene
Methode des Konfliktmanagements gewesen.
Einer solchen Argumentation kann ich
nicht ganz folgen, weil sie einige Ursachen
und Folgen dieses Kommunikationsverhal-
tens, das, wie Armin Owzar richtig anmerkt,
in der Weimarer Republik, dem National-
sozialismus und der frithen Bundesrepublik
fortwirkte, verkennt. Wenn man Paul Noltes
Hinweis folgt, dass die ,Gesellschaft” keine
gegebene Grofie darstellt, sondern ein Kon-
strukt ist, das es zu historisieren giltl, kommt
man zu dem Schluss, dass es sich bei dem Be-
griffspaar politisch /unpolitisch um einen his-
torischen Topos handelt, an dem die Konflikt-
scheu der wilhelminischen Gesellschaft in der
Ablehnung des Politischen als synonym ,,zu
unheilbar zerstritten” und ,unsachlich, in-
teressengeleitet” oszilliert. Eine Deutung von
,politisch”, die das Kaiserreich bis zu seinem
Ende préagte und auch in der Weimarer Repu-
blik fortwirkte.? 1918 ist sie in Thomas Manns
,Betrachtungen eines Unpolitischen” zu ei-
nem regelrechten Manifest der Parlamenta-
rismusskepsis geworden.®> Unter diesem As-
pekt wire die Frage, ob die Gesellschaft des
Kaiserreichs aus heutigem Verstiandnis poli-
tisch oder unpolitisch war (S. 406-411), tiber-
fliissig gewesen. Statt dessen wére die mei-
nes Erachtens interessantere Erkenntnis, dass
die wilhelminische Gesellschaft Konflikte ge-
fiirchtet und vermieden hat, weil ihre Mitglie-
der meinten, die Integration der Familie, der
Partei, des Vereins, des eigenen Milieus oder
der Gesamtgesellschaft durch Dissenz zu ge-
fahrden, mehr in den Vordergrund getreten.
Eben wegen dieser Angst vor Desintegrati-
on waren die Mitglieder der wilhelminischen
Gesellschaft permanent bemiiht, alle auf die
eigene Linie, die als , unpolitisch und sach-
lich” (S. 269), eben als der einzige richtige Weg
angesehen wurde, zu bringen. Wo das aus-

sichtslos erschien, wurde durch Kommunika-
tionsabbruch und Exklusion gestraft, so dass
die zeitgenossische Diagnose, die Gesellschaft
sei vom Zerfall bedroht, zu einer Art selbst-
erfiillender Prophezeiung wurde. Die Segre-
gation und Segmentierung der Milieus wur-
de mit dem Argument, die jeweils anderen
trieben die Gesellschaft auseinander, immer
aggressiver fortgeschrieben. Dort, wo wie in
den Volksheimen der Versuch unternommen
wurde, alle Glieder der Gesellschaft in einem
,herzlichen Gemeinschaftsgefiihl” (S. 140) an-
einander zu binden, wohnte diesem Ansin-
nen schon der harmonistische, keinesfalls plu-
ralistische Wunsch nach einem gesellschafts-
tibergreifenden Konsens inne, der im gesam-
ten politischen Spektrum immer auch die Op-
tion beinhaltete, die politischen Gegner zu ih-
rem Glick zu zwingen. Insofern ist das pra-
ventive Schweigen meines Erachtens keine
Strategie des Konfliktmanagements gewesen,
denn die bestehenden Konflikte wurden we-
der an einer Eskalation noch an ihrer Aus-
breitung gehindert. Statt dessen wurden Kon-
flikte und Kompromisse als destruktiv und
gesellschaftsgefahrdend gedchtet, was inso-
fern zu einer Eskalation des Grundkonfliktes
fithrte, als es, wie Armin Owzar selbst fest-
stellt, schnell nicht mehr linger um den Aus-
trag einer Meinungsverschiedenheit, sondern
um die physische Vernichtung des Vertreters
der anderen Auffassung ging. Der Trager ei-
ner anderen Meinung wurde als existentiel-
le Bedrohung fiir den gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt erlebt. Dass einem solchen Kon-
fliktverstandnis eine problematische Wesens-
dhnlichkeit zu ,, Volksgemeinschaft” und ,,Ge-
meinschaftsfremden” innewohnt, auf die man
nach 1914 aufbauen konnte?, diirfte, ohne ei-
nen neuen, alten Sonderweg postulieren zu
wollen, offensichtlich sein. Leider bleibt die-
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se spannende Diagnose zugunsten der tra-
ditionellen strukturhistorischen Kategorien in
Armin Owzars Studie unterbelichtet, ertrinkt
teilweise regelrecht in den statistischen Aus-
wertungen der Kategorien, so dass das tiber-
aus spannende Potential dieser Arbeit nicht
voll ausgeschopft wurde.
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