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Ein hédufiges Problem bei Sammelbanden und
Konferenzberichten oder, wie in diesem Fall,
der Dokumentation eines Universitatsprojek-
tes ist der rote Faden. Diesen zu spinnen, gibt
es verschiedene Moglichkeiten: eine tibergrei-
fende These, die sich durch alle Beitrdge zieht,
die gemeinsame Absicht der Autor/innen,
ein Thema aus unterschiedlichen Perspekti-
ven zu beleuchten, die Dokumentation des
Forschungsstandes oder — ebenso einfach wie
verbindlich - ein einleitender Aufsatz, der das
Vorhaben erldutert und die einzelnen Aufsit-
ze in den Gesamtzusammenhang einordnet.
Leider lasst sich in diesem Band keiner
der genannten Moglichkeiten oder ein an-
derer gemeinsamer Nenner der versammel-
ten Beitrdge entdecken. Auch bei wiederhol-
ter Lekttire bleibt offen, was die Aufsétze oder
die Autoren/innen miteinander verbindet.
Eine Erklirung mag die Heterogenitdt des
Autorenkollektivs aus Deutschland, Russland
und Polen mit unterschiedlichen Hintergriin-
den und Forschungsinteressen sein. Dazu ge-
horen erstens ausgewiesene, etablierte Wis-
senschaftler/innen, zweitens Studierende der
Geschichte, Kulturwissenschaften, Germanis-
tik, Internationalen Beziehungen, Journalis-
tik, Soziologie und Biologie/Chemie, drittens
Zeitzeugen/innen sowie viertens Menschen
mit wieder anderen, zum Teil personlichen In-
teressen am Krieg. Sie alle kamen zusammen
im Rahmen des internationalen Hochschul-
projekts ,Russland und Deutschland: Histo-
rische Bilder und Zukunftsvisionen”!, dessen
Ergebnisse der Sammelband dokumentiert.
Unter anderem unterstiitzt vom Fonds , Er-
innerung und Zukunft” fand dieses Projekt
zwischen November 2004 und Juli 2005 statt
— mit Beteiligung einer deutschen Universi-
tat (Europa-Universitiat Viadrina) sowie drei-
er russischer Hochschulen (Staatliche Univer-
sitdt Ivanovo, Staatliche Geisteswissenschaft-

1 <http:/ /www.historische-bilder.com
/projektbeschreibung.html>.

liche Universitdt Vjatka und Moskauer Insti-
tut fiir Internationale Beziehungen). Ziel des
Vorhabens war es, so heifst es auf der Website,
,im Zeitalter der Globalisierung und des ,in-
ternationalen Kampfes gegen den Terror’ ... ]
an die Geschichte totalitdrer Regime des 20.
Jahrhunderts zu erinnern und dartiber zu dis-
kutieren, was Krieg und Terror heute bedeu-
ten und was sie gestern bedeuteten”.

Es ist dieser breite Ansatz, der zugleich
die Vorziige und die Nachteile des Sammel-
bandes ausmacht. Da ist zundchst der noch
immer aktuelle Erinnerungsdiskurs, zu dem
auch dieser Band einen Beitrag leistet. Es fin-
det sich aber keine wissenschaftliche Analy-
se des Erinnerungsbegriffs, und es wird auch
nicht der Anspruch erhoben, einen genuin
neuen Aspekt in die Diskussion einzubrin-
gen. Vielmehr geht es offenbar darum, durch
die Breite der Bearbeitung die Notwendig-
keit der Erinnerung als solche zu untersttit-
zen — womit eher ein politisches und ethi-
sches als im engeren Sinne wissenschaftliches
Ziel angestrebt wird. Dabei folgt die Struktur
des Bandes ebensowenig Erinnerungstypen
(privat, kollektiv, historisch, offentlich etc.)
wie Erinnerungsfeldern (Film, Literatur, Mu-
seum, Wissenschaft etc.). Die entstandene Mi-
schung ist insofern zu begriifien, als dadurch
eine sehr breite Palette entsteht, die den Ein-
druck der Individualitat von Erinnerung ver-
mittelt. Der Verzicht auf eine einheitliche Glie-
derungsstruktur ist aber zugleich unbefriedi-
gend, da die Leser/innen, die mit dem Dis-
kurs nicht vertraut sind, alleingelassen wer-
den und sich in der Vielfalt nur schwer zu-
rechtfinden.

Ahnlich ambivalent verhilt es sich mit den
ausgewdhlten Themen und Textgenres. Es mi-
schen sich wissenschaftliche Beitrdge, per-
sonliche Betrachtungen und autobiografische
Erinnerungen. Die Folge ist wiederum ei-
ne gewisse Beliebigkeit. Hinzu kommen das
extrem ungleiche Niveau sowie der unter-
schiedliche Anspruch der Beitrdge. Aus die-
sem Grund wiirde auch eine rein wissen-
schaftliche Kritik an den meisten Aufsitzen
vorbeigehen. Am wenigsten auffillig ist dies
beim ersten Kapitel (Kollektives Gedachtnis
und Erinnerungsorte), aus dem der Aufsatz
von Ann-Kathrin Métzold zu ,Krieg und Ter-
ror im postsowjetischen Gedéchtnis” posi-
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tiv hervorsticht. Der Beitrag von Olga Kuri-
lo spiegelt das Problem des Sammelbandes
wider: Sie spricht viele wichtige Aspekte des
Rahmenthemas an, doch gelingt es ihr nicht,
Schwerpunkte zu setzen und Leitfragen zu
stellen.

Sowohl das zweite (Fremd- und Propagan-
dabilder) als auch das dritte Kapitel (Der
Krieg in Film und Werbung) haben Feind-
bilder zum Gegenstand, wodurch dieses
Thema einen vergleichsweise groflen Raum
einnimmt. Dabei fillt auf, dass allein das
Deutschlandbild der Sowjetbiirger untersucht
wird. Zwar geschieht dies aus unterschied-
lichen Perspektiven (Erinnerungen der Vete-
ranen, sowjetische Kinderbticher, Lehrbticher
fur Literatur, personliche Erinnerungen, so-
wijetischer Film der 1950er bis 1970er-Jahre
und postsowijetischer Film), doch kommt es
zu zahlreichen Uberschneidungen und Wie-
derholungen. Durch die Wahl des Themas
fallt hier der Text von Ekaterina Lysceva tiber
den Krieg ,in Marketing- und Werbestrategi-
en im neuen Russland” auf. Leider versaumt
sie es, die fiir ihre ansonsten interessanten Be-
obachtungen wichtige Korrelation zwischen
,Erinnerungsindustrie” und politischer Ent-
wicklung herauszuarbeiten.

Das anschlieSende vierte Kapitel (Zivilbe-
volkerung und Kriegsteilnehmer) ist eindeu-
tig das schwachste. Thematisch breit angelegt,
bietet es Einblicke in das Leben der russischen
Zivilbevolkerung im Krieg, das Erleben der
Russlanddeutschen, eines sowjetischen und
eines deutschen Frontsoldaten sowie eines
Deutschen aus Ostpreuflen. Dabei sind die
Beitrdge in Textgenre und Anspruch so un-
terschiedlich, dass die Leser/innen mit einem
Mosaik personlicher Erinnerungen und sub-
jektiv gedeuteter Fakten auf der Basis stich-
probenartig ausgewdhlter Dokumente zu-
riickbleiben. Hinzu kommt ein Umgang mit
den Quellen, der einer wissenschaftlichen
Pritffung nicht standhélt. So leitet Ekaterina
Medvedicyna ihre These, ,dass alle arbeits-
fahigen Bevolkerungsmitglieder des Kirover
Gebiets [...] einen groflen Beitrag zur Errin-
gung des Sieges leisteten”, aus Dokumenten
der offiziellen Propaganda ab. Ol’ga Soldaten-
kova kommt auf der Grundlage des Kriegsta-
gebuchs ihres Grofivaters zu vermeintlich all-
gemeingiiltigen Schliissen iiber das Kriegser-

leben aller Frontsoldaten, wiahrend Wolfgang
Koch und Konrad Behrend einem personli-
chen Bericht ihrer Kriegserlebnisse verhaftet
bleiben, ohne diese weiter zu reflektieren.

Auch das fiinfte Kapitel (Kriegsgefange-
ne) verschenkt sein Potenzial. Die Bearbei-
tungen dieses in der Sowjetunion tabuisier-
ten und bis heute nicht ausreichend erforsch-
ten Themas lassen mit Ausnahme des Arti-
kels von Marc Bockler eine Analyse des zu-
sammengetragenen Materials vermissen. Das
letzte Kapitel (Patriotismus, Nationalismus
und Gedichtnis) greift gleich mehrere Ta-
buthemen auf, wie eine kritische Einordnung
der Partisanenbewegung, die so genannte
,Vlasov-Armee”, nationale Unabhéngigkeits-
bewegungen in der UdSSR sowie die Behand-
lung der Feinde im eigenen Land. Einen be-
sonderen Einblick in die Erinnerungskultur
bietet hier der Beitrag von Michail Toropov,
der tiber die russische ,Nachforschungsbe-
wegung” zum Zweck der Suche und Umbet-
tung sterblicher Uberreste von Soldaten be-
richtet.

Insgesamt bietet die Dokumentation viel
Material sowie Innensichten verschiedenster
Bereiche der Erinnerung. Thematisch breit an-
gelegt, fehlen allein Beitrdge zu Kollaborati-
on und Zwangsarbeiter/innen. Die Schwache
des Bandes liegt in der Analyse. Fast scheint
es, als sei dieses der erste von zwei geplan-
ten Bianden, die Materialsammlung und In-
terpretation getrennt beinhalten. Die Irritati-
on der Leser/innen erklart sich zum einen
aus diesem Defizit, zum anderen aus der Tat-
sache, dass der noch immer disparate For-
schungsstand in Deutschland und Russland
unkommentiert bleibt. Eine kritische Erinne-
rung wird in Russland noch immer héufig ta-
buisiert und stattdessen nach vorgegebenen
Mustern zelebriert. Dies ist ebenso manifest in
einem héufig pathetischen Stil der russischen
Beitrdge wie in der fast arglosen Bemerkung
Dar’ja Skvorcovas: ,[...] der Grofie Vaterlan-
dische Krieg bleibt ein Mythos, den niemand
zu entzaubern wagt [...]” (S. 169).

SchlieSlich bleibt noch eine dritte Leerstelle.
Auf die Frage, wie an den Zweiten Weltkrieg
in Russland erinnert wird, gibt diese Doku-
mentation eine Antwort. Es ist bemerkens-
wert, dass diese Frage in Bezug auf Deutsch-
land gar nicht erst gestellt wird. Nicht ein
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einziger Artikel widmet sich der gegenwarti-
gen Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg im
deutschen Gedéchtnis — obwohl der Buchti-
tel dies doch gleichgewichtig zum russischen
Gedachtnis ankiindigt. Eine Chance des Pro-
jekts wire es gewesen, der Frage nachzuge-
hen, warum sich die Deutschen mit dieser Er-
innerung so schwertun. Mit diesem Versaum-
nis ist der Sammelband weit von der Ankiin-
digung im Beitrag von Olga Kurilo entfernt,
das ,Nachdenken tiber die Vergangenheit in
einem gemeinsamen russisch-deutschen Dia-
log aus einer neuen europdischen Perspek-
tive” zu dokumentieren (S. 27). Die daraus
im Klappentext abgeleitete Frage hétte den
Beitrdgen einen roten Faden geben konnen:
, Lésst sich der deutsch-russische Dialog tiber
die gemeinsame Vergangenheitsbewiltigung
einfiigen in einen Diskurs {iber Europa?” Die-
se Frage bleibt bis auf Weiteres unbeantwor-
tet.
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