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Im Januar 2006 beschiftigte sich der Deutsche
Bundestag mit der Frage des Abrisses des
Palasts der Republik und der teilweisen Re-
konstruktion des ehemaligen Berliner Stadt-
schlosses. Obwohl bereits rund vier Jahre zu-
vor die Entscheidung zur , Wiederherstellung
der Historischen Mitte Berlins” gefillt wor-
den war und damit das Aus fiir den Palast
besiegelt schien, versuchten Biindnis 90/ Die
Griinen und die Linkspartei in letzter Minute,
seinen Abriss zu stoppen, bis ein realistische-
res Konzept zur Nutzung des dann frei wer-
denden Geldndes vorliege. In einer beweg-
ten Sitzung hielt ihnen Friedbert Pfltiger, de-
signierter CDU-Spitzenkandidat fiir die Berli-
ner Abgeordnetenhauswahl, entgegen, ,[e]in
Bauwerk, das Diktatur symbolisiert, gehort
nicht zur Identitit der Deutschen.”!

Es war und ist politisch hart umkampftes
Terrain, dieses Gelinde mit dem Palast der
Republik, dem Staatsratsgebdude und dem
ehemaligen Auflenministerium der DDR.
Doch nicht allein der ehemalige Schloss-
platz ist ideologisch besetzt, sondern auch
das Gelénde auf der anderen Seite der Karl-
Liebknecht-Strafie, der Lustgarten, der von
Kupfergraben, Altem Museum und Berliner
Dom eingegrenzt wird. Beide Areale zusam-
men bildeten vom Abriss des kriegsversehr-
ten Hohenzollernschlosses 1951 bis zum Jahre
Eins nach der Wiedervereinigung den Marx-
Engels-Platz, in der Konzeption ein Demons-
trationsplatz ersten Ranges,,erheblich groier
[...] als der Rote Platz in Moskau”, wie
der Ostberliner Oberbiirgermeister seinerzeit
stolz betonte (S. 17, 283), in der Realitdt dann
wenig mehr als ein , Verkehrsplatz fiir Fliefs-
demonstrationen” (S. 285), ja, was den Stidteil
des Platzes betrifft, nach dem Bau des Palasts
der Republik gar zum Parkplatz in der realso-
zialistischen Mitte Berlins verkommen.

Martin Warnke hat Anfang der 1990er-Jahre
tiber ,Politische Landschaften” geschrieben
und in diesem Zusammenhang iiber Gren-
zen, Briicken, Straflen, Denkmale und Platze
und ihren jeweiligen , programmatischen po-
litischen Auftrag”?. Es ist das Verdienst des
Berliner Kunsthistorikers Markus Jager, am
Beispiel des Berliner Lustgartens eine rein
gartenhistorische Betrachtung um diese Per-
spektive des Politischen zu einer Studie zum
offentlichen Stadtraum geweitet zu haben. In
seiner 2002 als Dissertation an der TU Ber-
lin eingereichten und nun im Druck mit fast
300 Ilustrationen versehenen Studie schenkt
Jager Fragen mannigfachen politischen In-
dienstnahmen und semantischen Uberfor-
mungen des Lustgartens ebenso Beachtung
wie solchen nach freirdumlicher Ausgestal-
tung und &sthetischem Paradigmenwechsel
in der Geschichte dieser Mitte Berlins und
Preuflens. Wenn der Lustgarten tatsdchlich
die ,wichtigste Griinanlage der Republik”
ist (S. 15, 312), dann kann nicht ausbleiben,
dass Politiker und Landschafts-, Griinflichen-
und Gartendenkmalpfleger/innen gleicher-
maflen sich erbitterte Auseinandersetzungen
tiber seine Gestaltung liefern und private In-
itiativen ihrer Forderung nach einer Rekon-
struktion jener Anlage, wie sie Karl Friedrich
Schinkel seit den 1820er-Jahren realisiert hat-
te, auch schon einmal mit Hacke und Spaten
Nachdruck verleihen (S. 325).

Jager analysiert auch diese Aktion im Kon-
text landschafts- und freiraumlicher Uberle-
gungen, aber auch politisch konnotierter In-
tentionen. Zwar wertet er die Schinkelsche
Raumgestaltung als ,urbanistische und se-
mantische Vollendung” des Ensembles von
Schloss, Zeughaus, Dom und Altem Museum
(S. 16). Erst Schinkels ,,Genie” habe den Ein-
klang zwischen ,Monumentalitit und Auf-
enthaltsqualitat” geschaffen (S. 167), nur er sei
des Problems des , disparaten Erscheinungs-
bildes” (S. 104) dieses Platzes Herr gewor-
den, dem durch seine Lage eingangs der Mu-
seumsinsel enge natiirliche Grenzen gesetzt
waren und sind. Doch kritisiert auch Jager,
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die simple Wiederherstellung eines histori-
schen Zustands zum Leitbild einer Neuge-
staltung zu machen, und seine Wertschétzung
fir das seit 1999 realisierte Lustgartenkon-
zept des Berliner Gartenarchitekten Hans Lo-
idl ruht in der Uberzeugung, statt blofer Re-
produktion sei hier ,Ebenbtirtigkeit mit dem
historischen Vorbild” (S. 333) erreicht worden.

Hier zeigen sich die Starken dieser Studie,
die im Juli 2004 mit dem Theodor-Fischer-
Preis des Zentralinstituts fiir Kunstgeschich-
te ausgezeichnet wurde: Es ist zum einen der
prézise Blick auf die Hintergriinde der ,Me-
tamorphosen der Mitte”, eine Vorgehenswei-
se, die sich auch an kleineren Unstimmigkei-
ten in der Forschungsliteratur akribisch abar-
beitet und fiir den nicht speziell in Berliner
Geschichte geschulten, nicht primér an den
gartenhistorischen und stadtplanerischen De-
tails interessierten Leser/innen eine biswei-
len tberwaltigende Materialfiille bereit halt.
Doch findet sich in dieser Studie auch viel an
Neuem und allzumal den historischen Kon-
text der ,politischen Landschaft” Lustgarten
Bereicherndem. Die Periodisierung nach po-
litischen Epochen, die dem Band in Anbe-
tracht der Tatsache zugrunde gelegt wurde,
dass ,allen Umgestaltungen des Lustgartens
[...] politische Zasuren — Machtwechsel oder
Kriege — vorangegangen” sind (S. 18), erweist
sich, zum anderen, als guter Griff, diese Mate-
rialfiille zu bandigen und so die Verdnderun-
gen und Uberformungen dieses Platzes, der
in dem knapp halben Jahrtausend seiner Exis-
tenz selten langer als drei Jahrzehnte sein Au-
Beres bewahrte, am Ende doch pragnant her-
auszustellen.

1573 wurde der Lustgarten zum ersten Mal
aktenkundig, ein zum Schloss der Kurfiirs-
ten, spéter der Hohenzollern-Konige gehori-
ges Areal der seelischen und leiblichen Re-
kreation, dem rasch auch politische Bedeu-
tung zukam, wurde es doch als Schmuck-
und Skulpturengarten des , Groien Kurfiirs-
ten” Friedrich Wilhelms in den Dienst abso-
lutistischer Machtdemonstration genommen.
Im Zeichen rapiden urbanen Wachstums ver-
anderte das Terrain dann wéahrend der Re-
gierung Friedrich Wilhelms I. wiederum sein
Gesicht. Auf der ,rasireten” und ,applanire-
ten” (S.92) ,,Place d’Armes” des , Soldatenko-
nigs” wurde fortan exerziert und damit auch

ein Grundstein fiir den Aufstieg Preufiens
zur europaischen Groffimacht gelegt. Friedrich
II. trug der Bedeutung des Ortes dann um
die Mitte des 18. Jahrhunderts insofern Rech-
nung, als er hier ein ,, Forum der drei wichtigs-
ten Instanzen des preuflischen Staates” (S. 16)
schuf, der Krone, des Militars und der Kirche.
Eine vierte Sdule sollte Karl Friedrich Schin-
kel ein knappes Jahrhundert spater hinzufii-
gen, als er mit der Anlage des heutigen Al-
ten Museums den Kiinsten Zugang zum Lust-
garten verschaffte. Im Zuge der ,Verbiirger-
lichung der Kunst“® schuf Schinkel, so Jager,
den ersten ,, Volksgarten” (S. 163) Berlins, der
1831 ,der Offentlichkeit” {ibergeben wurde.
Freilich verfahrt der Autor mit theoretisch-
analytischen Konzepten von (auch, aber nicht
nur biirgerlich gepragten) stadtischen Teilof-
fentlichkeiten, von kultureller wie politischer
Aneignung und Partizipation, aber auch von
Stadtreprasentationen und Représentationen
der (Haupt-) Stadt durchweg wenig reflek-
tiert, so dass die Darstellung des Einflusses
von in der Folge der Aufklarung sich heraus-
bildenden neuen Akteursgruppen undeutlich
bleibt.*

Der Konkurrenz, die dem Lustgarten als
preufischem Staatsforum nach der Reichs-
grimdung durch den Bau des Reichstags
als Symbol der neuen nationalen Einheit er-
wuchs, versuchte Wilhelm II. insofern zu be-
gegnen, als er fiir Schlossplatz und Lustgar-
ten die Schaffung eines Kaiserforums in Auf-
trag gab. Umso augenfilliger war der Ver-
lust der Funktion als monarchisches Zentrum
nach der Abdankung des letzten Hohenzol-
lern. Ohne sein Auferes zu verindern (ein
Novum in seiner bisherigen Geschichte), ent-
wickelte sich der Lustgarten in der Weima-
rer Republik zur Arena politischer Ausein-
andersetzung, in einen Raum, der nun erst-
mals auch von nicht-biirgerlichen Akteuren,
namlich von Angehorigen der gespaltenen
Arbeiterparteien, erobert wurde. Wenn der
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Lustgarten fiir die Realisierung nationalso-
zialistischer Vorstellungen eines monumenta-
len Staats- und Regierungsforums auch viel
zu klein war, so musste er schon wegen die-
ser Besetzung fest in die Aufmarsch- und
Paradedramaturgie des ,Dritten Reiches’ ein-
bezogen bleiben. Nach dessen Zusammen-
bruch schliefSlich wurde die in Monarchie, De-
mokratie und Diktatur historisch gewordene
Mitte Berlins alsbald wieder als Akklamati-
onsraum in den Dienst der Politik genom-
men. 350.000 Menschen sollten fortan auf dem
neuen Marx-Engels-Platz fiir den Sieg des
Sozialismus demonstrieren konnen, fiir die-
sen Zweck wurde auf die Reste des Hohen-
zollernschlosses, ohnedies Symbol einer ver-
hassten Vergangenheit, nur zu gern verzich-
tet. Nach und nach wurden die Représentativ-
bauten des Staats- und Regierungszentrums
der DDR fertig gestellt, den Abschluss bildete
1976 der Palast der Republik.

Fast auf den Tag genau dreiffig Jahre spé-
ter, im Friihjahr 2006, wird dieses Herzstiick
der realsozialistischen Mitte Berlins nun riick-
gebaut. Das breite Interesse, auf das jeder
Schritt in diesem Zusammenhang stofit, lasst
erwarten, dass diese eminente ,Politische
Landschaft” von Politiker/innen, Gartenhis-
toriker/innen, Denkmalpfleger/innen, Frei-
raumplaner/innen und nicht zuletzt von un-
terschiedlichsten zivilgesellschaftlichen Ak-
teur/innen umworben bleibt. Eingedenk der
Tatsache, dass ,,Annahme der Geschichte [...]
immer Annahme der ganzen Geschichte”® be-
deutet — so Gregor Gysis Replik auf Fried-
bert Pfliigers bemerkenswert unreflektierte
Bemerkung im Deutschen Bundestag —, bleibt
zu hoffen, dass hier weiter um Fragen von
Kontinuitdt und Wandel, von Reproduktion
und Neugestaltung — und immer auch von
nationaler Identitat debattiert und gestritten
wird.

Jager hilt in seiner Studie den Blick ein-
dringlich und fest auf Berlin und den Lust-
garten gerichtet, so eindringlich, dass er gele-
gentliche Redundanzen nicht scheut, so fest,
dass allenfalls andere Plitze der preuflischen
Metropole zum Vergleich herangezogen wer-
den, nicht aber — was mit dem Hinweis auf
die Einzigartigkeit des Lustgartens nicht hin-
reichend begriindet scheint — auf dhnlich emi-
nente Plitze weiterer europdischer Haupt-

stadte. Gerade in der Prizision und Unbe-
stechlichkeit seiner Argumentation jedoch lie-
fert Jager fiir kiinftige Auseinandersetzungen
um das Humboldt-Forum in der ,Histori-
schen Mitte Berlins” wertvolles Material und
tragfahige Uberlegungen.®
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