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Die Museumslandschaft der Bundesrepublik
ist bunt und vielgestaltig; fiir die Entwick-
lungen der letzten Jahrzehnte fallt es schwer,
einen gemeinsamen Nenner zu finden. Sicher
ist, dass es eine zahlenméBig erhebliche Zu-
nahme von Museen, eine Professionalisierung
des Personals und damit verbunden einen ge-
wachsenen Aufwand fiir historische Ausstel-
lungen gegeben hat. Die Frage ist allerdings,
wie man dieses Phdanomen analysieren kann
und welche Riickschliisse sich daraus ziehen
lassen — fiir die Museumsarbeit und fiir die
Geschichtskultur insgesamt.

Die Studien von Martin Grofie Burlage und
Rosmarie Beier-de Haan beziehen sich beide
auf historische Museen, bewegen sich aber
sonst auf diametral entgegengesetzten We-
gen. Wahrend der Anspruch von Grofie Bur-
lages Dissertation eher derjenige einer empi-
rischen Beschreibung ist, setzt Beier-de Haans
Habilitationsschrift sehr viel ambitionierter
auf eine theoriegeleitete Vorgehensweise. Sie
analysiert die Verdnderungen mit dem In-
strumentarium aus Ulrich Becks Theorie der
»Zweiten Moderne” (Kapitel 1). Um es auf ei-
ne sicher allzu schlichte Formel zu bringen: In
der ,Zweiten Moderne” gehen gemeinsame
Orientierungen der , Ersten Moderne” verlo-
ren (Nation, Tradition, anerkannte Wissensbe-
stinde, moralische Mafstibe). Das stellt die
Individuen vor die Aufgabe, ihren je eigenen
Weg zu finden. Beier-de Haan will nun prii-
fen, ob und inwieweit sich Museen — als Be-
standteile der Erinnerungskultur — vor die-
sem Hintergrund verandert haben.

Sie untersucht zunéichst verschiedene neu-
gegriindete Museen, die den Anspruch er-

heben, die Geschichte einer Nation bzw. ei-
nes Staates zu prasentieren (Kap. 2). In der
,Zweiten Moderne” sei dies schon an sich
ein problematisches Unterfangen und sollte
deshalb einem sichtbaren Wandel gegentiber
der klassischen Moderne unterworfen sein.
Der Horizont Beier-de Haans ist hier wahr-
haft global: Neuseeland (Te Papa Tongare-
wa National Museum of New Zealand), Stid-
afrika (Robben Island Museum und die Neu-
konzeption zentraler Gedenkorte) sowie die
Bundesrepublik Deutschland (Deutsches His-
torisches Museum) werden jeweils als ein ei-
genstandiger Typus présentiert. Als neu und
bemerkenswert bewertet Beier-de Haan An-
strengungen, historische Museen nicht mit
nationaler, sondern européischer Perspektive
zu griinden (Typ 4) oder zumindest — wie
im Falle des Deutsch-Russischen Museums in
Berlin-Karlshorst — sich nicht auf den Blick-
winkel einer Nation zu beschrianken, son-
dern bestimmte Ereignisse aus der Perspekti-
ve mehrerer beteiligter Staaten zu prasentie-
ren (Typ 5).

Insgesamt zeige sich eine Tendenz, ,das
Verbindende zwischen Ethnien und Natio-
nen herauszustellen” und den Blick (auch)
auf vielfaltige individuelle Schicksale und Le-
benswege zu lenken (S. 107). Hier féllt aller-
dings die Unschirfe des Bildes der Museen
in der ,Ersten Moderne” auf. Die eher un-
terstellten als nachgewiesenen Differenzen er-
scheinen zwar plausibel, wéren aber erst sorg-
faltig zu priifen.

Anschliefend wendet sich Beier-de Haan
einzelnen Ausstellungen zu (Kap. 3), die sie
im Hinblick auf den Umgang mit gemeinsa-
men Geddchtnisbestdnden untersucht. Dem
liegt die These einer auch hier wirkenden In-
dividualisierung zugrunde, die sich darin ma-
nifestiere, dass die Besucher ihr ,,Recht auf die
eigene Sicht der Dinge und der Geschichte”
einforderten (S. 118). Beier-de Haan fasst die
Ausstellungen in drei Typen zusammen: Der
erste ist die ,, Ausstellung des kollektiven au-
tobiografischen Gedéachtnisses” (herausgear-
beitet allerdings ausschliellich an einem Bei-
spiel, namlich der Ausstellung ,Lebenssta-
tionen in Deutschland 1900-1993“ des Deut-
schen Historischen Museums). Den zwei-
ten Typ bildet die ,Ausstellung eines gene-
rationeniibergreifenden kulturellen Gedécht-
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nisses”, konkretisiert an einer Reihe von Aus-
stellungen zum ,Holocaust”. Den dritten Typ
identifiziert Beier-de Haan als , Ausstellung
zur Kontroverse tiber das kollektive Gedacht-
nis” und bearbeitet ihn anhand der Ausstel-
lung , Verbrechen der Wehrmacht” des Ham-
burger Instituts fiir Sozialforschung und der
Ausstellung iiber den Atombombenabwurf
auf Hiroshima im National Air and Space Mu-
seum in Washington 1995. Zu erwarten wire
eigentlich, dass Museen immer mehr darauf
verzichten, einen Anspruch auf verbindliche
Deutungen zu erheben. Sie stellen heute of-
fenbar tatsdchlich einen miindigen Besucher
in Rechnung, der pro und contra abwégen
kann. Allerdings — und das bleibt erklarungs-
bediirftig — bewertet Rosmarie Beier-de Haan
historische Ausstellungen eher als ,Gemein-
schaft stiftende Ereignisse”, die keine Debatte,
sondern einen Konsens présentierten (S. 175).

Um die These der Individualisierung von
Wissensbestinden zu untersuchen, wendet
sich Beier-de Haan im folgenden Schritt den
Inszenierungstechniken verschiedener Aus-
stellungen zu (Kap. 4). Auch hier arbeitet sie
typisierend und unterscheidet die ,,emotiona-
lisierende Ausstellung einer Montage von Ge-
schichte” (am Beispiel der Ausstellung ,Preu-
Ben — Versuch einer Bilanz” von 1981), die
,in Szene gesetzte Ausstellung serieller Ar-
tefakte” mit geringer Wertschiatzung histori-
scher Originale (am Beispiel der Ausstellun-
gen , The Physical Self”, Rotterdam 1991/92,
und ,prometheus”, Volklingen 1998) sowie
die ,Ausstellung zur medialen Vermittlung
von Zukunftsorientierungen” (am Beispiel
des ,,Themenparks” der EXPO 2000).

Schon in dieser knappen Aufzdhlung wird
deutlich, dass die einzelnen Typen extrem un-
terschiedlich sind und sich voneinander wo-
moglich weit starker abheben als von ihren
jeweiligen Vorgangern in der , Ersten Moder-
ne” — wobei ohnehin nicht recht klar wird,
warum es erforderlich war, den ,zukunftsori-
entierten” EXPO-Themenpark als Teil der ,in-
szenierten Geschichte” zu untersuchen. Die
zeitgenossischen Ausstellungen schligt Beier-
de Haan trotzdem recht bestimmt in toto der
,Freizeitindustrie” zu, selbst wenn sie ein-
rdumt, dass der Anspruch historischer Bil-
dung nicht aufgegeben sei (S. 224). Ein Ein-
wand liegt hier auf der Hand: Mit histori-

schen Ausstellungen kénnen nur in seltenen
Ausnahmefillen Gewinne erzielt werden -
nicht einmal bei der von Beier-de Haan an-
gefiihrten EXPO 2000 ist das auch nur anna-
hernd gelungen. Insofern kann wohl von ei-
ner wirklichen ,Industrie” schwerlich die Re-
de sein — vielmehr dagegen weiterhin von ei-
ner Aufgabe der offentlichen Hand, die sich
durch ein (wie auch immer konkret gefasstes)
Bildungs- oder Belehrungsziel rechtfertigt.

Insgesamt absolviert Beier-de Haan eine be-
eindruckende Tour d’Horizon, die nicht nur
alle relevanten Theoretiker erfasst, sondern
sowohl in der zeitgendssischen Perspektive
global als auch zugleich diachron verglei-
chend argumentiert. Das Problem liegt aller-
dings darin, dass sie diesen gewaltigen An-
spruch nur durch die Untersuchung von Ein-
zelfdllen einlosen kann. Deren représentativer
Charakter ldsst sich leichter postulieren als
nachweisen — selbst wenn man ihn nicht , sta-
tistisch”, sondern qualitativ ,exemplarisch”
definiert (S. 50f.). Wahrscheinlich wéren auch
vollig andere Typenbildungen moglich. Be-
trachtet man die tabellarischen Ubersichten
jeweils am Ende der drei empirischen Haupt-
teile, dann leitet sich — ganz abgesehen von
der problematischen ,Messbarkeit” der jewei-
ligen Befunde — nicht einmal daraus ein be-
sonders scharfes Bild der Museen in der
,Zweiten Moderne” ab: Weder verschwin-
det der Anspruch ginzlich, ein Nationalbe-
wusstsein zu konstruieren, noch verzichten
die Museen auf den Anspruch einer relevan-
ten Deutung — das heifit sie lassen ,nur we-
nig Distanz” zu, was ebenfalls der Theorie
der ,Zweiten Moderne” widerspricht (S. 169,
Anm. 2). Immerhin gewinnt die gestalteri-
sche Inszenierung gegeniiber einer strengen
Orientierung an einer als einheitlich begriffe-
nen wissenschaftlichen Rationalitdt offenbar
an Bedeutung; auf die moglichen Ursachen ist
noch zurtickzukommen.

Verglichen mit Beier-de Haans Opus tritt
Grofse Burlage in jeder Beziehung beschei-
den auf. Er untersucht aber nicht weniger
als 148 ,grof3e historische Ausstellungen” in
der Bundesrepublik im Zeitraum von 1960
bis 2000. Dabei will er die , Legitimation und
Funktion der groflen Exposition [...] ergriin-
den” (S. 1). Die theoretischen Uberlegungen
beschranken sich auf kurze Gedanken zum
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Begriff des , Geschichtsbewusstseins” (S. 9f.),
so dass insgesamt eher ein deskriptiver Zu-
griff auf das reichhaltige Quellenmaterial er-
folgt. Angesichts der Vielzahl und Vielfalt
von historischen Ausstellungen stellt die kla-
re Abgrenzung des Untersuchungsgegenstan-
des ohnehin ein grofies Problem dar. Grofle
Burlage fithrt dazu eine Reihe von Kriterien
ins Feld, die sinnvolle Einschrankungen vor-
nehmen, letztlich aber immer noch eine sehr
heterogene Gruppe von ,grofien historischen
Ausstellungen” zusammenfassen. In ihr fin-
den sich Ausstellungen mit 100 Exponaten
ebenso wie solche mit mehreren tausend Ob-
jekten, mit weniger als 1.000 Besuchern eben-
so wie mit fast 700.000.

Grofle Burlage untersucht zunichst
drei Beispiele (Kap. II): Die baden-
wiirttembergische Staufer-Ausstellung von
1977, die Franken-Ausstellung in Mannheim
1996/97 und die Karolinger-Ausstellung des
Hauses der Bayerischen Geschichte von 1997.
AnschliefSend fasst er die Ergebnisse fiir alle
148 untersuchten Fille zusammen (Kap. III)
und analysiert sie kursorisch (Kap. IV). Den
knappen Abschluss bildet eine Analyse von
Einflussfaktoren und Wirkungen ,grofSer
historischer Ausstellungen” (Kap. V). Die
Ergebnisse der Dissertation kommen unspek-
takuldr daher: Die Staufer-Ausstellung mit
ihrer sensationellen Resonanz bei Besuchern
(670.000) und Presse stellte den Beginn einer
Welle grofier Ausstellungen dar, wobei die
Gruppe der grofiten darunter (was Aufwand
und Resonanz betrifft) ihren Scheitelpunkt
im Jahr 1998 erreicht zu haben scheint. Fiir
ein abschliefendes Ergebnis hitte der Unter-
suchungszeitraum noch ausgedehnt werden
miissen.

Nicht wirklich iiberraschend, aber doch be-
merkenswert und wichtig ist der Befund, dass
die ,grofien historischen Ausstellungen” von
der offentlichen Hand finanziert werden und
eine politische Reprasentationsfunktion erfiil-
len. Daneben werden die Ausstellungen auch
von der museumswissenschaftlichen Diskus-
sion und den fachwissenschaftlichen Debat-
ten beeinflusst. Politische Gremien entschei-
den also tiber das Zustandekommen grofier
historischer Ausstellungen und damit auch
grundlegend tiber deren Thematik, einfach
deshalb, weil erhebliche finanzielle (Sonder-

) Mittel mobilisiert werden miissen. Die kon-
krete Ausgestaltung ist dann den Experten
iiberlassen und orientiert sich an deren Vor-
lieben bzw. dem Gang ihrer Debatten.

All das ist recht unspektakuldr, gewinnt
aber im Kontrast zur Arbeit von Beier-de
Haan doch eine besondere Bedeutung. Deren
theoretisch weit ausholende Studie hitte viel-
leicht noch an analytischer Schirfe gewon-
nen, wenn sie genauer auf die Begriindungs-
strategien der jeweiligen ,Entscheider’ rekur-
riert hédtte — und zwar nicht nur die veroffent-
lichten, sondern moglichst auch die inoffizi-
ellen und internen. Wie wird der erhebliche
Einsatz von Ressourcen fiir ein Museumspro-
jekt gerechtfertigt? Gibt es Indizien fiir andere
als die offiziell verkiindeten Interessenlagen?
Und ob es die ,,Zweite Moderne” ist, welche
die Ausstellungen pragt, oder schlicht die De-
batte der ,Ausstellungsmacher’ tiber die Idee
einer , Zweiten Moderne”, wire ebenfalls zu
fragen.

Es wiére unangemessen, die Leistungen von
Beier-de Haan und Grofle Burlage gegenein-
ander auszuspielen, zumal der jeweilige Ver-
lag (Suhrkamp bzw. Lit) schon ein Signal aus-
sendet. Zu wiinschen wire aber, dass Grofle
Burlages Dissertation eine Skepsis an grofien
Theorien und ihrer Erkldrungskraft ndhrt —
und sei es auch nur durch den Hinweis,
dass die Museums- und Ausstellungswelle
moglicherweise ihren Scheitelpunkt bereits
tiberschritten hat bzw. sich allmahlich auf
die ,Mega-Events’ beschrankt. Die Mobilisie-
rung von Ressourcen fiir kurzfristige musea-
le Grofsereignisse scheint oft leichter zu sein
als die Sicherstellung der kontinuierlichen Ar-
beit der Museen: Das Grofereignis schmiickt
(die Entscheider!), die Museumsroutine dage-
gen immer weniger.

Gerade der scharfe Kontrast der beiden
Arbeiten generiert weiterreichende Fragen.
Beier-de Haan nimmt die gewachsene Bedeu-
tung historischer Museen als gegeben an und
sucht dafiir nach einer ,strukturellen Erkla-
rung” (S. 11f.). Die Theorie der ,Zweiten Mo-
derne” liefert diese aber augenscheinlich ge-
rade nicht (vgl. S. 232). Und die Zéhlung
Grofie Burlages bietet weiteren Grund zur
Skepsis. Angesichts der Krise der dffentlichen
Haushalte liegt es nahe, nach alternativen Er-
Klarungen fiir die Entwicklung der letzten
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Jahrzehnte zu suchen, die auch die Umkehr-
barkeit — das heifst eine Abnahme der Museen
und Expositionen — in Rechnung stellen.

Sind die Griinde fiir das Wachstum viel-
leicht eher bei den politischen Entscheidern
und deren gegenseitiger Beobachtung zu su-
chen? Die Neugriindungen (wie steht die
Bundesrepublik hier im internationalen Ver-
gleich?) konnen auch schlicht auf den Wunsch
zuriickgehen, nicht hinter den ,Nachbarn’ zu-
riickzustehen (,,Alle haben ein historisches
Museum, warum unsere Stadt, unser Bundes-
land nicht?”). Verschiedene Jahrestage, insbe-
sondere im Zusammenhang des Nationalso-
zialismus, lieferten dabei zusitzliche Argu-
mente.

Neue Ausstellungskonzepte lassen sich
dann als das Ergebnis einer schon durch die
reine Zunahme der Stellen im Museumsbe-
reich erheblich vorangeschrittenen Professio-
nalisierung begreifen, bei der das Museums-
personal gleichzeitig unter erheblichem Wett-
bewerbsdruck steht und Besucher anlocken
muss. Das wiirde zwanglos auch die Verschie-
bung der Gewichte zuungunsten des For-
schens und Sammelns und zugunsten des
Ausstellens erklaren. Ob man mit einem sol-
chen Marktmodell weiterkommt, wire zu
prifen. Zumindest verspricht eine Theorie
mittlerer Reichweite empirisch {iberpriifba-
re Aussagen ohne Verzicht auf einen weiten
Ausblick. Vielleicht beférdern die Arbeiten
Beier-de Haans und Grofse Burlages mit ihren
Starken und Schwichen ja eine Allianz von
niichternem Blick und allgemeinerem Erkla-
rungsanspruch. Das wére der reflexiven Mo-
derne jedenfalls angemessen.
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