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Umweltgeschichte hat Konjunktur — das zeigt
auch der hier zu besprechende Sammelband.
Franz-Josef Briiggemeier und Jens Ivo Engels
haben ein interessantes Ensemble von Beitra-
gen zusammengestellt, das neben der Dichte
der zeithistorischen Forschung zur Um-
weltgeschichte vor allem die Diversitdt von
methodischen Zugriffen aus verschiedenen
Disziplinen prasentiert. Ausdriicklich wird
,Umweltgeschichte” nicht mit einer bestimm-
ten ,Methode” in Verbindung gebracht, son-
dern als , Gegenstandsbereich” verstanden.
Die 19 Spezialbeitrdge des Sammelban-
des stammen von Sozialhistorikern/innen
und Soziologen/innen, Wissenschafts- und
Technikhistorikern/innen, Landschafts-
planern/innen und Landschaftsarchitek-
ten/innen, die sich mit unterschiedlichen
Aspekten von Naturschutz, Landschafts-
gestaltung und Umweltpolitik nach 1945
auseinandersetzen.

Die umwelthistorische Forschung zur
neueren deutschen Geschichte hat in den
letzten Jahren vorzugsweise zwei Epochen
und Themenkomplexe ins Visier genommen:
erstens das Kaiserreich und die Anfinge von
Natur- und Heimatschutz! sowie zweitens
die Zeit des Nationalsozialismus und die da-
mit verbundene Frage, ,wie griin die Nazis
waren”.? Eine Reihe exzellenter Studien wid-
met sich dartiber hinaus dem Verhiltnis von
Mensch und Natur {iber lingere Zeitraume
hinweg.? Die meisten enden um 1970; eine
kritische zeitgeschichtliche Darstellung, die
sowohl die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg
als auch das ,0kologische Zeitalter” in den
Blick nehmen wiirde, existiert bislang noch
nicht!, und genau darin liegt der Reiz des
vorliegenden Sammelbandes.

In seiner Studie zur Geschichte des Natur-
schutzes in Deutschland hatte Raymond H.
Dominick III im Jahr 1992 konstatiert, dass
nur ,wenige Aspekte der Naturschutz- und

Umweltschutzkampagnen [der Nachkriegs-
zeit] vollstandige Originalitat fiir sich in An-
spruch nehmen” konnten. Die wichtigsten
Ideen und Argumente seien schon vor dem
Ersten Weltkrieg aufgekommen.® Von Rolf
Peter Sieferle stammt andererseits der Vor-
schlag, im Jahr 1973 ein ,Startsignal” da-
fir zu sehen, dass die ,schon linger vor-
hergesagte Umweltkrise zu einem manifes-
ten Gegenstand des politischen und offent-
lichen Bewusstseins wurde”.® Brachten die
1970er-Jahre — ausgeltst etwa durch die Verof-
fentlichung des Club-of-Rome-Berichts ,Die
Grenzen des Wachstums” — einen grundle-
genden Wandel im Verhiltnis der Deutschen
zur Natur? Oder ist die Hauptzdsur in den
1980er-Jahren zu sehen, als Tschernobyl und
Waldsterben die Umweltdiskussion ankurbel-
ten und die Griinen sich von einer Bewegung
zu einer Partei formierten?

Fast alle Aufsidtze des Bandes stellen, ex-
plizit oder implizit, die Frage nach Konti-
nuitat und Diskontinuitat, nach gesellschaftli-
chen Briichen und Transformationen. Auffal-
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lig ist, dass sich die einzelnen Beitrédge in ihrer
Empirie einer iibergreifenden These widerset-
zen, dass der Band unterschiedliche, zum Teil
sogar einander entgegengesetzte Antworten
auf die Frage nach politischen und menta-
len Wendepunkten im Umweltschutz liefert.
Willi Oberkrome, der die Sammlung mit ei-
nem , thought piece” eroffnet, vertritt die Auf-
fassung, dass sich der Naturschutzgedanke
in Deutschland gleichsam in Schiiben fort-
entwickelt habe. In der NS-Zeit habe er eine
aktivistische Kurskorrektur” erfahren (S. 29),
nach 1945 seine , deutschtiimelnden Beziige”
verloren (S. 36), und mit der ,0kologischen
Wende” kam es nach Ansicht von Oberkrome
zu einer ,Globalisierung der zuvor national
verengten Naturschutzperspektiven” (S. 37).
Wie grundlegend anders die Entwicklung in
der DDR verlief, zeigt Hermann Behrens,
der die ,Landschaftstage” in Neubranden-
burg von 1966 bis in die Zeit nach der Wieder-
vereinigung thematisiert. Nach Behrens wa-
ren die 1960er- und 1970er-Jahre noch von der
,Hoffnung auf die progressiven Wirkungen
der neuen Staats- und Gesellschaftsordnung”
gepragt (S. 85). Spédtestens in den 1980er-
Jahren folgte jedoch — ausgelost durch poli-
tische Veranderungen und Ressourcenknapp-
heit — eine Periode der ,Ohnmacht und Re-
signation” (ebd.). Dass das Umweltengage-
ment der DDR-Kirchen ,in der betonierten
Gesellschaft” von dieser Tendenz auszuneh-
men sei, hebt wiederum der Theologe Hans-
Peter Gensichen hervor (S. 287).

In einem gleichermaflen intelligenten wie
absichtsvoll ,revisionistischen” Beitrag warnt
Frank Uekotter grundsatzlich vor teleologi-
schen Interpretationen der Umweltgeschich-
te der Nachkriegszeit. An fiinf Fallbeispie-
len demonstriert er, dass es spétestens seit
den 1940er-Jahren erfolgreiche (wenn auch
lokal begrenzte) Resistenz gegen Eingriffe
in die nattirliche Umwelt gab; die 1950er-
Jahre dirfe man deshalb keinesfalls nur
als , Latenz-Phase” fiir eine darauf folgende
»~Emanzipations-Phase” (Wolfgang Erz) be-
greifen (S. 106). Fiir Christopher Kopper, der
die 1950er- und 1960er-Jahre aus ihrem Selbst-
verstindnis heraus begreift, fallt der Kon-
trast der 1950er-Jahre zur Zeit nach der um-
weltpolitischen Wende wesentlich starker ins
Gewicht als fiir Uekotter. In seiner tiberzeu-

gend argumentierenden Darstellung zur Bun-
desbahn entlarvt er die Umweltfreundlich-
keit der westdeutschen Eisenbahnpolitik als
einen unbeabsichtigten Nebeneffekt, der erst
ex eventu vermarktet worden sei. In Wirk-
lichkeit, so Kopper, sei die Umstellung der
Bahn auf umweltfreundliche Schienenfahr-
zeuge kein Indiz fiir einen aufgeklarten Oko-
logismus, sondern , Ergebnis eines langfristig
angelegten Elektrifizierungskonzepts” gewe-
sen (S. 324). Dass Kopper zuweilen auch den
Blick auf Entwicklungen in den Nachbarldn-
dern wirft, fallt positiv auf.

Mit dem europdischen Ausland beschaf-
tigen sich ansonsten dezidiert die Aufsitze
von Karl Ditt (zur Evolution und Europaisie-
rung der britischen Umweltpolitik), Florence
Rudolf (zum politischen Weltbild in Frank-
reichs Soziologie und Gesellschaft) und Nor-
man Pohl (zur Umweltpolitik der Européi-
schen Gemeinschaften um 1970). Transnatio-
nale, transatlantische oder komparative An-
sdtze, denen gerade im Bereich der Umwelt-
geschichte grofle Relevanz zukommt (Um-
weltphdnomene kennen schliefSlich keine na-
tionalen Grenzen), bleiben weitgehend aus-
geblendet. Die Fokussierung auf Deutschland
hat indes auch Vorteile, weil sie zur Geschlos-
senheit eines Bandes beitrdgt, dessen Artikel
zum Teil sehr spezialisiert sind. Die Beitrdge
sind komplementér, weisen aber auch wieder-
kehrende Motive auf. Dass es (in thematischer
Hinsicht) andererseits Liicken gibt, ist au-
genfillig. Phanomene wie Waldsterben und
Verschmutzung der Fliisse, Zersiedelung und
Automobilismus, Energiepolitik und Griine
finden allenfalls am Rande Erwahnung. Der
vorliegenden Darstellung geht es, anders als
es der Covertext suggeriert, nicht um einen
umfassenden Uberblick”, sondern um exem-
plarische (zum Teil auch experimentelle) An-
satze.

Bemerkenswert sind die neuen Blickrich-
tungen, aus denen spezifische Umweltpha-
nomene gesehen und thematisiert werden.
So untersucht etwa Anna-Katharina Wobse
die visuellen Aspekte der Umweltbewegung
und demonstriert, dass Umwelt- und Kampa-
gnengeschichte eng zusammengehoren. Al-
brecht Weisker greift in seinem auch sprach-
lich hervorragenden Beitrag tiber die Antia-
tomkraftbewegung auf emotionsgeschichtli-
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che Ansitze zuriick. Andrea Westermann ent-
deckt und analysiert die Verwandlung eines
urspriinglich arbeitsmedizinischen Problems
(PVC als Ausloser von Krebserkankungen) in
ein Umweltproblem. Die Liste liefse sich fort-
setzen. Kein Zweifel: Der Band bietet wichtige
Orientierungen und wird auf die umweltge-
schichtliche Forschung in hohem MafSe inspi-
rierend wirken.
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