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Der Autor dieser in Groningen entstandenen,
wohl aber vor allem in Siegen von Georg Bol-
lenbeck betreuten Arbeit sucht einem viel be-
handelten Themengebiet neue Aspekte abzu-
gewinnen. Er setzt ein mit einem grundle-
genden Abriss der „Modernisierung“, abge-
setzt von der wertgebundenen „Moderne“,
gebraucht letzteren Begriff dann aber doch
durchgehend. In deren Sinnlücken habe die
Gegenmoderne Angebote der Deutung ge-
funden und ausgefüllt. Das meint mit Ul-
rich Beck den „zutiefst modernen Versuch
integrierender Sinngehalte“, Heimatlosigkeit,
Zweideutigkeit und Zweifel zu neuer literari-
scher Eindeutigkeit zu bringen (S. 189). Koch
spannt sein Netz der Moderne zwischen den
Faktoren Differenzierung (mit Émile Durck-
heim), Rationalisierung (mit Max Weber), In-
dividualisierung (von Beck, Giddens aus zu-
rückgebunden auf Georg Simmel) und Tech-
nisierung (in Anlehnung an Ludwig Klages).

Die Literaturwissenschaft und reine Dis-
kursanalyse überschreitet Lars Koch glück-
lich mit der Orientierung an Reinhard Kos-
sellecks Erfahrungsraum und Erwartungsho-
rizont, somit auf die soziale und kulturelle
Konstruktion in der Gesellschaft eingehend.
Ob und wie dieser Rahmen nicht nur klug an-
gelesen, sondern auch für die eigentlich Un-
tersuchung erkenntnisfördernd ist, sei dahin
gestellt. Seine beiden Protagonisten, die nach-
einander abgehandelt werden, sind nur be-
dingt zu vergleichen. Der sehr viel ältere Wal-
ter Flex (1887-1917) behielt Teile seines vor
dem Krieg im bürgerlichen Hause geform-
ten Weltbildes in seinen literarischen Werken
bei, während sich Ernst Jünger (1895-1998)
sein Weltbild im Krieg ganz anders erarbei-
ten konnte und musste. Während Flex natur-
gemäß seinen „Wanderer zwischen zwei Wel-
ten“ im Krieg publizierte (nur wenige andere
Texte kamen hinzu) fing Jünger erst 1920 an,
seine Texte zu produzieren, im Wesentlichen

etwa ab dem Jahr 1925 in einem Lernprozess
den Krieg einzuordnen; dieser Vorgang wird
bis 1932 weiter verfolgt. Die beiden Lebensbe-
schreibungen bei Koch, 36 bzw. 15 Seiten lang,
beobachten scharf, ordnen mit großem Bogen
ein.

Der Kern des Buches liegt jedoch auf ei-
ner Werk-Zeit-Analyse. Walter Flex war be-
seelt von der Idee einer Volksgemeinschaft,
die sich gerade im Kriege herstellte. Das In-
dividuum hatte sich dem ganz zu unterwer-
fen, seine Erfüllung im Aufgehen für die-
se Gemeinschaft zu finden und damit letzt-
lich auch im Tod als sinngebendem Erleb-
nis. Tod wird zum vitalen Erlebnis – gerade
bei dem im Buch geschilderten Freund Ernst
Wurche. Führertum wird zur entscheidenden
Größe, religiöse Überhöhung kommt hinzu.
Besonders bemerkenswert sind die Deutun-
gen zu Körperkult und Natur: Nacktheit der
Männer in der Natur wird zum Kennzei-
chen von Reinheit, das Triebleben wird sub-
limiert und in den Krieg getragen und dort
verwirklicht. Das war anschlussfähig gerade
für die Jugendbewegung. „Von den schreckli-
chen Umständen des industrialisierten Mas-
senkriegs, wie er sich seit dem September
1915 vor allem in den kahl geschossenen
Schlachtfeldern Belgiens und Frankreichs in
besonders drastischer Form manifestierte, ist
in der anachronistischen Repräsentationsma-
trix des gebildet-jugendbewegten Kriegsdis-
kurses à la Flex nichts zu vernehmen“. (S. 175)

Bei Ernst Jünger, der kurz vor dem Krieg,
von Afrika begeistert, in der französischen
Fremdenlegion gedient hatte – dies wurde
schnell enttäuscht – wird die Materialschlacht
und der tausendfach erlebte Tod zwar wahr-
genommen, aber in einen wenig gesellschafts-
bezogenen Kontext eingebettet. „Gegen den
Einbruch des gänzlich unromantischen Rea-
litätsprinzips um die Aufrechterhaltung der
Fiktion eines heroischen Lebensplans kämp-
fen und zugleich um die unheldische Degra-
dierung des Menschen zum bloßen Rohstoff
der Kriegsmaschinerie fürchtend, entwickel-
te Jünger“ in seinem Frühwerk unterschied-
liche Deutungskonstrukte, um „den erlebten
Bedeutungsnotstand der Materialschlacht in
einer entziffernden Annäherung an die ‚tie-
feren Rätsel’ des Krieges sinnhaft aufzuhe-
ben“ (S. 221). Das führte, wie der Autor im
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Einzelnen schlüssig entfaltet, zu den Leitbil-
dern von Stoßtruppführer und Landsknecht.
Das nationalrevolutionäre Ziel einer Mobil-
machung mit Verwendung aller Mittel der
Technik, die bei den Kriegsgegnern, nicht aber
im Deutschen Reich vorhanden gewesen sei,
deutete neue gesellschaftliche Orientierungen
an. 1930-1932 streifte Jünger aber seine bür-
gerliche und nationale Gebundenheit ab zum
(Leit-)Bild des Arbeiters, der ganz im Diens-
te der neuen industrialisierten Kriegführung
stehen werde. Koch benennt dies als „plane-
tarischen“ Anspruch, der naturgemäß 1933 in
Deutschland nicht sehr populär sein konn-
te. Jüngers geschichtsphilosophische Spekula-
tion aus dem Ersten Weltkrieg sei somit an ihr
Ende gelangt. „Damit ist für Jünger die Suche
nach dem Sinn nationalstaatlicher Konflikte
unter den Bedingungen der Moderne in die
Erkenntnis eingegangen, dass der Nationalis-
mus eine überholte Fragestellung ist“. (S. 330)

Summierend (je in einem Zwischenergeb-
nis zur Verortung der Autoren in der Ge-
genmoderne): Flex sei tief im Bildungsbürger-
tum verankert, der Krieg sei von ihm als ei-
ne Art Katharsis dieser Gesellschaftsformati-
on gesehen worden und auch er sei auch so
rezipiert worden. Jünger dagegen habe sich
zur „Feldherrenhöhe“ des Arbeiters entwi-
ckelt (S.331). Modernisierung und Moderni-
sierung der Barbarei müssten sich – so mit
Ulrich Beck – nicht gegenseitig ausschließen
(S. 333). Soweit wie hier referiert, leistet Koch
eine kluge und nützliche, wohldurchdachte
Analyse, die im historischen Kontext nicht
ganz neu ist. Er selbst zitiert auch die Protago-
nisten bis zu Jeffrey Herf und Zygmunt Bau-
mann.

Vielleicht hätte Lars Koch hier weniger
vergleichen, sondern den diachronen Ablauf
der unterschiedlichen Deutungen hervorhe-
ben sollen. Bei allen im Kern richtigen und
nachvollziehbaren Beobachtungen: es macht
einen fundamentalen Unterschied aus, wenn
ein Autor wie Flex mitten im Krieg schreibt
oder sich wie Jünger erst nach dem Krieg an
die „Textproduktion“ macht und dabei seine
Einschätzungen ständig erweitert und verla-
gert.

Ich habe weiter einige Schwierigkeiten bei
dem Kriegsbild, das Koch entwirft. Er weiß,
wie schrecklich Krieg, Materialschlachten etc.

sind und misst seine Autoren doch daran,
wieweit sie dieser – doch auch wohl – Kon-
struktion des dritten Jahrtausends nahe kom-
men und gerecht werden. Das ist gerade an-
gesichts der doch sonst vorherrschenden Dis-
kursanalyse zwar verständlich, aber nicht un-
problematisch.

Schwierigkeiten als Historiker habe ich mit
dem literaturwissenschaftlichen Ehrgeiz und
wohl auch der Fachdisziplin des Autors. Ge-
rade in den rahmenden Kapiteln muss er
alles und jedes klug einordnen, Vorbilder
der Geistesgesichte aufdecken und literari-
sche Anspielungen anbringen. Die Anmer-
kungen strotzen von einer additiven Gelehr-
samkeit, die alles und jenes noch einmal kom-
mentiert. Er schreibt etwas Wissenschaftshis-
torisches: dazu die Anmerkung, man müssen
eigentlich zu Bacon, Galilei und Newton zu-
rückgehen (S. 193f.). Zumeist sind es aber Zi-
tatschnipsel heutiger Autoren/innen oder de-
ren Buchtitel, die zumal in den ersten Kapi-
teln und im Schluss auffallen, wo er – rela-
tiv beliebig – nochmals zwei politische Pro-
pagandabilder vorführt, die für seine beiden
Autoren charakteristisch sein sollen. Warum
dies?

„Dieses Buch ist das letztendliche Ergeb-
nis...“ lautet die erste Zeile. Hätte es nicht
einfach nur ein Ergebnis sein können? Das
setzt sich fort: Kaum ein Substantiv steht
für sich, fast immer steht ein einordnendes,
zensierendes, weiterführendes Attribut dabei.
Das führt zu durchgehend substantivischem
Stil, oft mit Wortendungen auf -ung. We-
niger wäre hier mehr gewesen. „Im Mittel-
punkt der bildungsbürgerlichen Krisenwahr-
nehmungen standen in erster Linie normative
Umwälzungen“ (S. 7) – damit umschreibt er
Max Webers „Entzauberung der Welt“. Nutz-
te der Autor doch gelegentlich auch eine sol-
che Sprache! Was Lars Koch an Walter Flex
beobachtet, lässt sich leicht auf ihn in ge-
wandelter Form anwenden: Wenn Flex von
einem bildungsbürgerlichen Bestreben getra-
gen war, seine Erlebnisse im Krieg in diesen
Hintergrund und in dieser Sprache einzuord-
nen, gilt dies auch für den Wissenschaftsjar-
gon des heutigen Germanisten: Er muss das
Offenkundige auch noch allen klugen Vorgän-
gern und heutigen Autoritäten nochmals ver-
bal abringen und nachschreiben. Dabei hat er
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doch so viel Wichtiges und Neues zu berich-
ten und zu beobachten.

HistLit 2006-2-185 / Jost Dülffer über Koch,
Lars: Der Erste Weltkrieg als Medium der Ge-
genmoderne. Zu den Werken von Walter Flex und
Ernst Jünger. Würzburg 2005, in: H-Soz-Kult
13.06.2006.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.


