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In der deutschen Geschichtswissenschaft ist in
den letzten Jahren ein bemerkenswertes Interes-
se am Thema Kolonialismus festzustellen. Be-
merkenswert deshalb, weil historisch orientier-
te Forschungsprojekte und Veroffentlichungen zu
Afrika, Asien und Lateinamerika, die ab den
1970er-Jahren aus einer modernisierten Kolonial-
geschichtsschreibung hervorgegangen sind, in der
Fachwelt lange Zeit kaum Beachtung fanden. The-
menfelder wie der Wandel von Verwandtschaftss-
trukturen in der Moderne, Herrschaft und Gewalt,
Geschichte und Erinnerung, die Zukunft der Stadt
oder die Transformation von Agrargesellschaften
—um nur einige Beispiele zu nennen — verlockten
insbesondere in der Bundesrepublik nur wenige
Historiker/innen dazu, den engen Rahmen Euro-
pas zu verlassen und zum Beispiel in vergleichen-
der Perspektive sowohl die jeweiligen historischen
Besonderheiten als auch die Verflechtungen von
europdischer und ,,aulereuropdischer* Geschichte
zu erkunden. Mit dem zunehmenden Bewusstsein,
heute in einer globalisierten Welt zu leben, hat sich
dies gedndert.

Eine ,,Geschichtswissenschaft jenseits des Na-
tionalstaates*! befasst sich nun auch mit der his-
torischen Tiefe von Globalisierungsprozessen und
hier setzt Dirk van Laaks Studie ein. Es geht ihm
um Prozesse der ,,Weltaneignung* und folgerich-
tig behandelt er Imperialismus auch nicht ,,nur als
Teilgebiet der AuBlenpolitik und gleichsam als Ent-
artungserscheinung der internationalen Beziehun-
gen” (S. 15). So ist auch der zeitliche Rahmen
weit gespannt, von einem ersten Kapitel zu den
Strukturelementen des modernen Imperialismus*
im frithen 19. Jahrhundert bis hin zum Ende der
Blockkonfrontation, die zu einer ,,Renaissance der
Geopolitik* gefiihrt habe (S. 173). Selbstverstind-
lich behauptet van Laak nicht, dass Deutschland
nun als imperiale Macht wiedererstanden sei, doch
weil er immer auch raumlich denkt, interessieren
ihn die Neuordnung Europas nach dem Fall der
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Mauer ebenso wie die moglichen Nachwirkungen
imperialistischer, ,,raumgreifender* Denkmuster.
In seinem letzten, ,,Riickblick® betitelten Kapi-
tel schreibt der Historiker deutlich, dass er sein
Buch nicht als Beitrag zur Imperialismus-Theorie
versteht. Es geht ihm vielmehr darum, einen ,,Bau-
stein zu einer sehr viel komplexeren Geschichte
der weltweiten Vernetzung* zu liefern. Damit ord-
net sich das Buch in den Kontext seiner anderen
Forschungen und Publikationen ein, etwa zur im-
perialen Infrastruktur in Afrika oder zu den sprich-
wortlichen ,,weiflen Elefanten®, also gescheiter-
ten technischen GroBprojekten.”> Den Imperialis-
musbegriff versteht van Laak als ,,Kategorie, die
historische Bewegungsabliufe beschreibt, wie et-
wa den Aufbau, die Verdichtung und die zuneh-
mende Bedeutung weltweiter Vernetzung*, mithin
als Teilaspekt der ,,Globalisierung® (S. 12). Da-
bei bleibt sein Verstindnis von Imperialismus sehr
weit, bestimmt als ,,herrschaftlicher Versuch einer
,Weltaneignung’, der das Eigene moglichst vor-
teilhaft mit dem Fremden in Beziehung zu set-
zen versucht und dabei die eigene Uberlegenheit
ausspielt” (ebd.), jedoch in engeren Sinne an die
Epoche gebunden, die den Begriff prigte, ohne
jedoch bei den klassischen Zasuren Halt zu ma-
chen. So behandelt das sechste Kapitel iiber den
Wandel vom ,,nehmenden* zum ,,gebenden® Im-
perialismus3 die Zeit nach 1945, denn ,,es waren
fast alle Probleme, die das imperialistische Zeital-
ter geprigt hatten, auch nach 1945 noch prisent
(S. 156). So blieb denn auch die politische Rheto-
rik in Ost und West zunéchst in auffilliger Weise,
weit tiber die Konflikte im geteilten Deutschland
hinaus, dem imperialistischen Zeitalter verhaftet.
Die Kapitel zwei bis sechs sind weitgehend
chronologisch aufgebaut. Nach einer Skizzierung
der Vorgeschichte im zweiten Kapitel {iber den
Weg zu einem ,,deutschen Indien* folgt im dritten
Kapitel die Phase der eigentlichen deutschen Ko-
lonialherrschaft von 1884 bis 1918, als der ,seit
langem gedanklich vorbereitete Kolonisationswil-
le in die Tat umgesetzt wurde* (S. 70). Anhand
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dieser beiden Kapitel ldsst sich zeigen, dass die
grofle Stirke des Buches zugleich seine Schwi-
che birgt. Noch heute beginnen viele Darstellun-
gen des deutschen Kolonialismus mit Bismarcks
Ausspruch, dass mit ihm keine Kolonialpolitik zu
haben sei, widmen sich dann in politischer Ver-
engung der Losung des Ritsels, warum Deutsch-
land doch sein Imperium bekam, um dann mit
dem Ende des Ersten Weltkrieg erleichtert auch
das Kapitel Kolonialismus fiir Deutschland abzu-
schlieen. Van Laak zeigt hingegen in groflen Bo-
gen und aus vielfiltigen Blickwinkeln, dass Kolo-
nialismus nicht allein Kolonialherrschaft bedeutet,
sondern eingebettet ist in Prozesse, die sehr viel
weiter zurtickreichen und auch in Europa sehr viel
langer andauern als bis zur Epoche der Dekoloni-
sation.* Dabei gerit jedoch die andere Seite, die
Perspektive der Kolonisierten und deren Periodi-
sierung von Geschichte notwendig aus dem Blick.
1884 waren zum Beispiel im kiinftigen ,,Deutsch-
Stuidwestafrika“ deutsche Missionare ldngst hochst
einflussreich unter der afrikanischen Bevolkerung
tatig, wihrend sich eine wirkliche Kolonialherr-
schaft noch lange nicht durchsetzen konnte. Zwar
erhebt das Buch keinerlei Anspruch darauf, afrika-
nische Geschichte zu behandeln, aber so bleiben
die ,,Eingeborenen* eben in klassischer Verkiir-
zung auch in dieser sehr lesenwerten Studie Opfer
und Objekte fremder Interessen.

Das vierte Kapitel behandelt die Zeit zwischen
den beiden Weltkriegen. In diese Zeit fillt die Be-
wegung des Kolonialrevisionismus, der sich mit
dem ,,Verlust“ der Kolonien, besiegelt im Versail-
ler Vertrag, nicht abfinden mochte und spiter zeit-
weise auf Hitler und die NSDAP zihlte. Die Ko-
lonialliteratur boomte und blieb ein Hort impe-
rialer Sehnsiichte, die sich nach dem ,,realen Be-
deutungsverlust der fernen Kolonien* (S. 109) auf
wackere Helden und mannhafte Taten in fernen
Liandern richteten. Auf politischer, wirtschaftlicher
und wissenschaftlicher Ebene begann man jedoch
auch die Vorteile des ,,frithen Verlustes* der Kolo-
nien zu realisieren, die sich abgesehen von priva-
ten Investitionen wirtschaftlich ohnehin nie fiir das
Kaiserreich ausgezahlt hatten. Hier ist eine frithe
Waurzel der bis heute anhaltenden Rede vom ko-
lonial unbelasteten Deutschland zu sehen, das sich
mit dem Beginn der Entwicklungspolitik als ideale
Mittlerin zwischen Europa und Afrika anpries.

4Auch in den ehemaligen deutschen Siedlungskolonien in
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Obwohl die Zeit des Nationalsozialismus ,,iibli-
cherweise®, so van Laak, ,,nicht mit der Geschichte
des deutschen Imperialismus verkniipft* wird (S.
130), widmet er sich im fiinften Kapitel den Jahren
zwischen 1933 und 1945. In der Vorbereitung und
Durchfiithrung des Zweiten Weltkriegs sieht er, bei
aller Eigenstiandigkeit, eine ,,iibersteigerte Neuauf-
lage* des Ersten Weltkriegs und eine ,,Fortsetzung
der imperialistischen Weltaneignung* (ebd.). Auch
in diesem Kapitel zeigt sich noch einmal, dass es
ihm nicht darum geht, direkte Linien etwa von
den ersten Forschungsreisenden tiber Weimar und
den Zivilisationsbruch der Shoah bis in die Gegen-
wart zu ziehen, sondern unterschiedliche Facetten
imperialistischer Ideologie und Praxis unter dem
Begriff der ,,Weltaneignung* zusammenzusetzen.
Das Bild des Kaleidoskops dridngt sich geradezu
auf, wenn 185 Seiten ohne Anhang in 48 Unterka-
pitel und einen ,,Riickblick® unterteilt sind. Trotz
des ernsten Themas haftet den Buch so auch et-
was Spielerisches an, man kann es ,,schiitteln und
sieht immer wieder ein anderes Bild. Damit emp-
fiehlt es sich als Lesebuch, das theoretische und
empirische Studien zu Imperialismus und Kolonia-
lismus weder ersetzen kann noch will.
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