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Die Bundespressekonferenz (BPK) war und
ist unbestritten ein wichtiges Forum im Span-
nungsfeld von Politik, Öffentlichkeit und Me-
dien. Sie spiegelte und spiegelt journalisti-
sches Selbstbewusstsein wider: Hier kommen
die Politiker zu den Journalisten und nicht
die Journalisten zu den Politikern. Als wich-
tiger Transmissionsriemen zwischen Politik
und Öffentlichkeit bietet sich die Bundes-
pressekonferenz allemal als lohnender Un-
tersuchungsgegenstand an, wenn man wie
der Autor der Studie eine „Teiluntersuchung
zum Verhältnis zwischen Politik, Öffentlich-
keit und Medien in Bonn während der Re-
gierungszeit Konrad Adenauers“ vorlegen
möchte.

Dabei steht für Gunnar Krüger die Fra-
ge nach der „Modernisierung“ des Vereins
der Bundespressekonferenz in den 1950er-
Jahren im Mittelpunkt. Dabei werden Kon-
flikte zur Regierung Adenauer auf der einen
Seite sowie gesellschaftliche Konflikte inner-
halb der bundesrepublikanischen Öffentlich-
keit auf der anderen Seite untersucht. Es stellt
sich die Frage, ob der gewählte Modernisie-
rungsansatz sinnvoll ist, oder ob nicht auf
diese Weise ein wichtiges Thema verfehlt an-
gegangen wurde. Letzteres liegt nahe, denn
die Analyse des Verhältnisses von Politik, Me-
dien und Öffentlichkeit in den ersten Nach-
kriegsdekaden ist vor allem vor dem Hinter-
grund der zunehmenden Demokratisierung
und der Herausbildung einer kritischen, libe-
ralen Öffentlichkeit jenseits der Brüche von
„Spiegel-Affäre“ und „1968“ von Interesse.
Wer sich über die Rolle der Bundespressekon-
ferenz und ihrer Mitglieder in diesem Pro-
zess in den 1950er-Jahren Aufschlüsse erwar-
tet, wird enttäuscht sein.

Das Buch gliedert sich in sechs Kapitel, wo-
bei die ersten beiden „Zwischen Modernisie-
rung und Restauration: Publizistische Kon-
flikte“ (Kapitel 1) und „Politik, Öffentlich-
keit und Medien: Akteure und Institutionen“

(Kapitel 2) eher einer traditionellen Einlei-
tung entsprechen. Hier werden die Fragestel-
lung, die theoretischen Grundlagen, die Vor-
gehensweise sowie die zentralen „Akteure“
wie Bundesregierung, „medienpolitische Öf-
fentlichkeit“ und die Institution Bundespres-
sekonferenz näher erläutert. Daran schließt
sich das dritte Kapitel „Vorläufer und Grün-
dung der Bundespressekonferenz“ an. Das
vierte und fünfte Kapitel, „Kooperation und
Konflikt: Die Bundespressekonferenz und die
Bundesregierung in der Ära Adenauer“ sowie
„Pflicht zur Positionierung: Die Bundespres-
sekonferenz in der Öffentlichkeit“, befassen
sich dann mit der eigentlichen Fragestellung
der Studie. Abgeschlossen wird die Untersu-
chung unter der Überschrift „Bewahrerin der
Tradition und Motor der Modernisierung: Die
Bundespressekonferenz in der Ära Adenau-
er“ (Kapitel 6).

Im dritten Kapitel legt der Autor die Kon-
tinuitätslinien der Pressekonferenz seit der
Weimarer Republik offen. Eine Kriegsinstitu-
tion, die vom Generalstab des Heeres im Jahr
1914 ins Leben gerufen wurde, erfuhr unter
den neuen politischen Bedingungen von Re-
volution und Demokratie einen Bedeutungs-
wandel. Dieser kam auch in der Tatsache zum
Ausdruck, dass seit November 1918 die Berli-
ner Korrespondenten bei den Pressekonferen-
zen erstmals selbst den Vorsitz übernahmen
und dem Regierungssprecher und den Poli-
tikern nur Gastrecht einräumten. Diese De-
monstration neuen journalistischen und de-
mokratischen Selbstbewusstseins war in ganz
Europa eine singuläre Erscheinung. Während
der NS-Zeit wurde die Pressekonferenz im
Rahmen Goebbelscher Propaganda als reines
Verlautbarungsorgan der Regierung und zur
„Befehlsausgabe“ an die Journalisten instru-
mentalisiert. Nach 1945 knüpfte man aller-
dings wieder an die Tradition der Weimarer
Republik an; erst beim Wirtschaftrat in Frank-
furt und ab dem 19. September 1949 in der
neuen Bundeshauptstadt Bonn.

Im vierten Kapitel geht es dann um die
Frage, ob die „Restauration eines Weimarer
Modells auch eine modernisierende Wirkung
entfalten“ konnte. Dies wird anhand von zwei
„Konflikten“ konkretisiert: der Mitgliederpo-
litik der BPK sowie den Auseinandersetzun-
gen um die Rolle der BPK am „Informations-
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platz“ Bonn. Hier geht es vor allem um die
Abwehr der Einflussnahme des Bundespres-
seamtes auf die BPK, wobei der Autor sehr
deskriptiv und detailverliebt vorgeht. Dass
Bundeskanzler Adenauer nicht viel von Jour-
nalisten hielt und meinte, dass sie primär
dem Zweck zu dienen hätten, seine Regie-
rungspolitik in gutem Licht in der Öffentlich-
keit erscheinen zu lassen, ist hinlänglich be-
kannt. Gleiches gilt für die Tatsache, dass er
trotz dieser medienkritischen Töne um die
herausragende Rolle der Massenmedien bei
der Macht-erlangung und beim Machterhalt
von Politikern in der bundesdeutschen Nach-
kriegsdemokratie nicht nur wusste, sondern
dieses Wissen auch in praktische Politik um-
setzte, indem er versuchte, möglichst viel Ein-
fluss auf die Berichterstattung der Medien zu
bekommen. Dieser Aspekt wird zwar ange-
sprochen, bleibt aber insgesamt erstaunlich
blass.

Das fünfte Kapitel widmet sich dem Ver-
hältnis der Bundespressekonferenz zur Öf-
fentlichkeit. Der Autor geht wieder exem-
plarisch vor, in dem er zwei Fallbeispiele
untersucht, „in denen die Bundespressekon-
ferenz erst durch die Öffentlichkeit Gegen-
stand und/oder Akteurin in einem publi-
zistischen Konflikt wurde“. Dies betraf ein-
mal die Diskussionen um den Umgang mit
der NS-Vergangenheit. Zunächst hebt der
Autor, die großen personellen Kontinuitäten
zum „Dritten Reich“, die in den bundes-
deutschen Nachkriegsmedien allenthalben zu
finden sind, hervor. Diesen Umstand setzt
er jedoch nicht in Zusammenhang mit der
Auseinandersetzung der BPK mit der NS-
Vergangenheit, die zunächst nur zögerlich,
dann allerdings parallel zur allgemeinen ver-
gangenheitspolitischen Trendwende seit 1959
verstärkt erfolgte. Das zweite Beispiel betrifft
die Auseinandersetzungen um die Mitglied-
schaft von DDR-Korrespondenten in der BPK,
die im November 1961 mit deren Ausschluss
endete. Hier erwiesen sich Vorstand und Mit-
glieder der BPK als „Kalte Krieger“, die in
vorauseilendem Gehorsam handelten.

Im kurzen zusammenfassenden Schlusska-
pitel resümiert Gunnar Krüger ein ambiva-
lentes Ergebnis in punkto „modernisieren-
der“ Wirkung der BPK. Einerseits habe sie in
der Ära Adenauer so gewirkt, weil sie eine

„demokratisierende Funktion“ gehabt habe.
Andererseits kann ihr Handeln in der Frage
des Umgangs mit der NS-Vergangenheit und
den DDR-Journalisten nicht als „modern“ ge-
wertet werden. Ein anderer theoretischer An-
satz hätte solche wenig aussagekräftigen Re-
sümees wohl verhindern können. Dass sich
die Anmerkungen am Ende des Buches be-
finden, ist genauso störend, wie das äußerst
lückenhafte und reduzierte Literaturverzeich-
nis. Als Fazit bleibt: ein wichtiges Thema, das
leider nicht überzeugend bearbeitet wurde.
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