S. Jaberg u.a. (Hgg.): Imperiale Weltordnung-Trend des 21. Jahrhunderts?

2006-1-147

Jaberg, Sabine; Schlotter, Peter (Hg.): Imperia-
le Weltordnung - Trend des 21. Jahrhunderts?
Baden-Baden: Nomos Verlag 2005. ISBN:
3-8329-1231-2; 316 S.

Rezensiert von: Gerhard Kiimmel, Sozial-
wissenschaftliches Institut der Bundeswehr,
Strausberg

Der vorliegende Sammelband zur Frage nach
der Aktualitat des imperialen Gedankens im
21. Jahrhundert geht auf ein Kolloquium der
Arbeitsgemeinschaft fiir Friedens- und Kon-
fliktforschung e.V. (AFK) im Februar 2004
in Iserlohn zurtick. Dieser jlingste Band der
AFK-Friedensschriften umfasst eine ganze
Reihe der Iserlohner Tagungsbeitrage in {iber-
arbeiteter und aktualisierter Form wie auch
neu und gezielt fiir diese Anthologie gewon-
nene thematisch relevante Artikel. Insgesamt
kommen so 14 Einzelbeitrdge zusammen, de-
nen ein ausfiihrlicher, fundierter und gelun-
gener Einleitungsbeitrag aus der Feder Sabi-
ne Jabergs und Peter Schlotters voransteht.
Ein Anhang mit Stichwortregister, Angaben
zu den AutorInnen sowie Informationen tiber
die AFK komplettiert den Band. Die deut-
lich tiber 300 Seiten des Werkes finden sich
zwischen zwei zitronengelbe Buchdeckel ge-
presst, deren Farbe und Layout den Rezen-
senten nicht so recht ansprechen wollen.
Wichtiger als die Form ist jedoch der In-
halt, und der ist recht ansehnlich: Das Buch
gliedert sich in vier grofle Abschnitte (,Im-
perialer Frieden”, , Diskurse”, ,Militdr, Wirt-
schaft und Recht” sowie ,Gegenstrategien®).
Im ersten Abschnitt fragt Peter Bender nach
der Vergleichbarkeit der Pax Romana mit der
Pax Americana. Dabei hebt er als grund-
legenden Unterschied den Umstand hervor,
dass das Romische Reich viel stirker auf
Territorialitit und formale Annexion hin fo-
kussiert gewesen sei als die USA, wahrend
das amerikanische Imperium eher ein ,Em-
pire light” sei (S. 38). Beiden Imperien at-
testiert er jedoch eine nicht unerhebliche Pa-
zifizierungsfunktion und -fahigkeit; sie sei-
en ,eindrucksvolle Beispiele, dass Imperien
lange Zeit ertraglich sein und Frieden er-
halten kénnen, wo sonst Ungewissheit, Un-
ruhe und Unfrieden geherrscht hatten” (S.
42). Der zweite Aufsatz dieses Abschnittes

stammt von Herfried Miinkler, der idealty-
pisch Staatengemeinschaft und Imperium als
alternative Ordnungsmodelle der internatio-
nalen Beziehungen einander gegeniiberstellt.!
Fur Miinkler bedarf es seitens der Staaten-
gemeinschaft eines weltweiten Engagements
bei der Forderung, Konsolidierung und Siche-
rung von Staatsbildungsprozessen und der
Bereitschaft, die Machtasymmetrien zwischen
den Akteuren iiberschaubar zu halten. ,Ist
dies nicht der Fall, kommt es sehr schnell
zur Hegemonialisierung, damit verbunden
zur Entwicklung imperialer Strukturen, die
die pluriverse Staatenwelt iiberlagern und
,Weltinnenpolitik” in eine Aufgabe der globa-
len Vormacht verwandeln. In exakt dieser Si-
tuation befinden wir uns gegenwiértig.” (S. 58)

Im zweiten Abschnitt geht es um die dis-
kursive Konstruktion von Imperien. Silke
Wenk widmet sich am Beispiel des Irak-
Krieges dem Bereich der visuellen Politik und
des Militainment, also der zielgerichteten Zu-
sammenarbeit des Militdrs mit Film, Fernse-
hen, Internet und Computerspielindustrie; sie
arbeitet besonders aus geschlechtergeschicht-
licher Perspektive heraus, wie die visuel-
len Medien diesen Krieg imperial inszenier-
ten. Lutz Schrader dekonstruiert unter Riick-
griff auf den Foucaultschen Diskursbegriff
die amerikanische Debatte tiber das Imperia-
le. Hierbei trifft er die wichtige Unterschei-
dung ,zwischen ,Empire’ als akteursbezo-
gener Strategie und als strukturbezogenem
Weltordnungsmodell” (S. 102). Am Ende sei-
ner Ausfiihrungen konstatiert er ein Abeb-
ben des ,Empire-Narrativs’, das aber nur vor-
tibergehender Natur sei: , Vorerst werden wir
wabhrscheinlich die Riickkehr zur ,Erzéhlung’
vom gutwilligen Hegemon erleben, ehe die
Anhénger des Empire-Projekts erneut zum
Angriff blasen.” (S. 113)

Ingo Take fragt sodann unter Riickgriff auf
die Hegemonietheorie Robert Gilpins, ob die
USA schon Imperium oder noch Hegemon
seien. Der uniibersehbare Trend zum Unilate-
ralismus sei mit Kosten verbunden: So kén-
ne er beispielsweise die Folgebereitschaft der
bisherigen Kooperationspartner beeintréachti-
gen oder in eine Uberdehnung der Krafte
(,imperial overstretch”) miinden. Take argu-

I Dieser Text ist eine Wiederverdffentlichung von Miink-
lers Aufsatz aus Merkur 58 (2004), S. 93-105.
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mentiert deshalb, dass der Ausflug Washing-
tons in imperiale Gefilde ein kurzer gewe-
sen und nunmehr eine Riickkehr zur blofien
Hegemonialpolitik zu erwarten sei. Schliefs-
lich beschéftigt sich Sonja Buckel mit mate-
rialistischen Theorien des Internationalen, die
bei aller Unterschiedlichkeit und Binnendif-
ferenzierungen ,in wichtigen Grundannah-
men tibereinstimmen — etwa darin, dass eine
,globale Vergesellschaftung’ auf dem Weg ist,
die ein transnational-westliches Kontrollre-
gime hervorbringt, in welches diverse Agen-
turen mit Staats- und Rechtsfunktionen als
,Verdichtungen zweiter Ordnung’ eingebun-
den sind” (S. 155). Dabei erteilt sie Hoffnun-
gen auf eine Gegenmachtbildung durch Euro-
pa eine Absage, denn , die europdischen Eli-
ten [sind] ldngst in die Verwaltung des Empi-
re eingebunden” (ebd.).

Der dritte Teil enthélt Beitrdge zu den Mit-
teln, mit denen hegemoniale oder imperia-
le Politik auf verschiedenen Feldern betrie-
ben wird. Gerhard Piper analysiert fiir das
Feld Militdr detailliert das beispiellose ame-
rikanische Stiitzpunktsystem, das sich ,‘vo-
luntaristisch’” entwickelt habe (S. 167), und
seine Verdnderungen, die in enormen Redis-
lozierungen der Streitkrafte und der Schlie-
Bung von Militirbasen bestehen. Waren die-
se vormals zur Verteidigung des Gastlandes
bestimmt, so liege ihre derzeitige Funktion
uberwiegend darin, ,Sprungbrett fiir Militar-
interventionen in Drittlindern” zu sein (ebd.).
Dieses wird durch kostenintensive Moderni-
sierungsprogramme (Network Centric Warfa-
re) unterstiitzt und ergénzt. Ein solches Trans-
formationsvorhaben weise jedoch immanen-
te Widerspriiche auf: ,Wie will sie [die Re-
gierung] mit weniger Soldaten die Interven-
tionsfahigkeit der Streitkrafte erhhen, wenn
die Zahl der Militarstiitzpunkte in Ubersee
abnimmt, wéahrend gleichzeitig deren Vertei-
lung auf mehr Lander ausgeweitet wird?”
(S. 183) Fur den Bereich Wirtschaft disku-
tiert Hartwig Hummel neogramscianisch die
Herstellung, Rekonstruktion und (beginnen-
de) Dekonstruktion der Hegemonie des Neo-
liberalismus bzw. des — wegen der lokalen
Ballung von wichtigen internationalen Finan-
zinstitutionen wie IWF und Weltbank — so
genannten ,Washington-Konsenses” in der
Weltwirtschaftsordnung. Die Pragekraft des

Washington Consensus treffe in der jiingeren
Vergangenheit nicht nur auf den Widerstand
der zivilgesellschaftlichen globalisierungskri-
tischen Bewegungen, sondern vermehrt auch
auf die Opposition von Regierungen aus Lan-
dern des Siidens, so dass Hummel eine Krise
dieser Hegemonialordnung konstatiert.

Martina Haedrich setzt sich mit der UNO
und dem - letztlich gescheiterten — Ver-
such ihrer Instrumentalisierung durch die
USA im Sinne einer volkerrechtlichen Deu-
tung des Irak-Krieges als Mittel antizipatori-
scher Selbstverteidigung auseinander, konsta-
tiert aber, dass ,,sich ein Recht auf individuelle
und kollektive Selbstverteidigung gegen ter-
roristische Vereinigungen — und damit gegen-
tber nichtstaatlichen Institutionen - zu eta-
blieren begonnen” habe (S. 213). Werner Ruf
erganzt dies durch eine Analyse der Praxis im
Nachkriegsirak im Hinblick auf ihre Folgen
fur das Volkerrecht. Bedingt durch die ,, Arro-
ganz der Macht” seitens der USA diagnosti-
ziert er eine Erosion des Volkerrechts, die ein
,neues Volkergewohnheitsrecht” etabliere (S.
232).

Der letzte Abschnitt des Sammelbandes
fragt schlieSlich nach moglichen , Gegenstra-
tegien”. Hier betonen die jeweiligen Auto-
rInnen die Notwendigkeit eines umfassenden
und kombinierten Ansatzes, der anders als
ein sich selektiv auf ein Instrument stiitzen-
des Vorgehen in der Lage sein konne, ,ei-
ne andere Welt zu schaffen’. Denn, so Syl-
via Servaes in ihrem Beitrag, der sich mit
Gegenmachtbildung, ziviler Konfliktbearbei-
tung und Entwicklungszusammenarbeit in
den ,neuen Kriegen” beschiftigt, , [a]llein der
Aufbau von ,Gegenmacht’ von unten kann
sich unter Umstédnden sehr schnell als kon-
traproduktiv, wenn nicht im wahrsten Sin-
ne des Wortes als todlich erweisen” (S. 251).
So pladdiert auch Friederike Habermann in ih-
rem Artikel dafiir, gleichzeitig reformerische,
revolutiondre und ,glokale Inseln” (S. 269)
sowie selbstorganisierte Strukturen zu for-
dern. Auch theoretische Mithilfe und Absttit-
zung sei unabdingbar, wie Matthias Gillner
in seinem Beitrag tiber Theorien internationa-
ler Gerechtigkeit ausfithrt. Dazu gehore, dass
diese Theorien ,die gewaltigen Okonomi-
schen und kulturellen Herrschaftsstrukturen
als zentrales internationales Gerechtigkeits-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



S. Jaberg u.a. (Hgg.): Imperiale Weltordnung-Trend des 21. Jahrhunderts? 2006-1-147

problem thematisieren” miissten (S. 285). In
jedem Fall muss, so Tanja Briihl im abschlie-
Benden Kapitel des Sammelbandes, , Gerech-
tigkeit in einem globalen Kontext” gedacht
werden (S. 289). Internationale Institutionen
wie die Bretton-Woods-Organisationen und
die UNO konnten dazu einen wesentlichen
Beitrag leisten. Doch sind ihre Moglichkeiten,
Verteilungsgerechtigkeit zu fordern, begrenzt,
weil es hédufig an der Verfahrensgerechtigkeit
innerhalb dieser Institutionen selbst mangelt.

Die hier versammelten Beitrdge sind viel-
stimmig; sie geben keine eindeutige Antwort
auf die Frage, ob die imperiale Weltordnung
nun tatsdchlich der , Trend des 21. Jahrhun-
derts” ist. Dennoch sind sie gewinnbringend
zu lesen, weil sie eine Vielzahl verschiedener
Bereiche und Aspekte behandeln und damit
die Bandbreite der Debatte tiber das Imperia-
le widerspiegeln. Der Band eignet sich vor-
ziiglich zur Einfiihrung in den Imperiumsdis-
kurs.
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